Octubre 2013

Propuesta de la Asociacion de Docentes de |la FBalcdi Ingenieria en relacién a la
propuesta de reforma del Estatuto del Personalmece

Nuestra Asociacion desea aportar al debate quefest@ando la Universidad y dentro
de ella ADUR en relacién a la Reforma del Estaugb Personal Docente. Dicha
reforma se enmarca en el proceso planteado paranrentar una carrera docente en la
Universidad. ADFI ha aportado todos sus esfuerpogando la mas pronta concrecion
de dicho objetivo. Continuando en esta linea dbajmg aportamos ahora nuestro
analisis del articulado propuesto que serd unaasleekpresiones de dicha carrera
docente. Entendemos que el texto en considerasian paso positivo en los objetivos
planteados y pensamos que en lineas generalesaxmeectamente las resoluciones
recientes del CDC sobre el tema. Sobre el artioutspecifico hacemos una serie de
propuestas que pensamos pueden mejorar el texdonisanas han sido clasificadas en
dos grupos.! En el primero nos referimos a amgwdn los que hemos propuesto
modificaciones que creemos hacen a cuestionesndi®.f&n el segundo se sefalan
articulos en los que proponemos cambios que haésrarouestiones de detalle.
Ademas de las propuestas sefaladas articulo poulartonsideramos conveniente
agregar articulos instrumentando transitorios eisdemas incluyendo: duracion de
los cargos de grado 1y 2, organizacion de losootalores honorarios, la duracion de
los interinatos y la instrumentacion de las fram@asarias., abiltr entre otros.

1) Articulos en que proponemos cambios de fondo
Nos parece conveniente unificar el estatuto y ¢eeanza en un solo documento. De
cualquier manera nos referimos a los articulod estatuto o en la ordenanza segun la

propuesta actualmente en consideracion.

Estatuto del personal docente

Art. 1: Proponemos dejar los puntos a) y b) tal c@stan y modificar el texto de los
puntos c, d y e de la manera siguiente:

«C) La extension universitaria en todas sus formas,incluye la participacion en la

formulacién, estudio y resolucién de problemas irderés publico y la asistencia

técnica dentro y fuera de la Universidad.

d) Otras formas de actividad creadora, cuando sebsidiarias de la ensefianza, la
investigacion o la extension.

e) La direccion de servicios universitarios, laabamracion con tal direccidén y con los

Organos universitarios.»

En lo que refiere al texto que sigue proponemosifimtado para transformarlo en dos
items:

«- La ensefanza de grado sera tarea obligatoraatpdos los docentes que ocupen
cargos en efectividad o en forma interina, con pedelencia de su grado y carga
horaria. Mediante reglamentacion, cada Consejaadaltad o Servicio establecerd los
modos de cumplimiento de esta obligacion.

- Cada docente sera evaluado por las actividadesrrddadas en el conjunto del
periodo de actividad a evaluar.»



pero que no estarian en el articulo 1 sino masatieén el texto.

Art. 2: En este articulo proponemos mantener &rnioi actual, abriendo la posibilidad
de manera excepcional de cargos de otra naturd&eaponemos cambiar no podran
«predominar en forma permanente las funciones eradasg en el inciso e) del articulo
10! 034» por no podran «predominar en forma permangermanente las funciones
enumeradas en los incisos c), d) y e) del artidulo Excepcionalmente, ! 46por
Ordenanza se podran declarar algunos cargos decamtgue puedan predominar en
forma permanente otras funciones docentes.»

Art. 8: Adfi apoya la propuesta de la comision@BIC en la version en la que se pueda
permanecer en cargos interinos por un periodo ncage afos.

Art. 9: Aunque no se trata de un cambio, querenedslar que en la parte B, “la
competencia notoria” es fundamental pues detergqueano se esta pensando en cargos
de bajo grado, lo que podria abrir una nueva paeia “ayudantes honorar! ios”.

Art. 23: En el parrafo 6, ¢no convendra permiti ths concursos sean de méritos y no
s6lo de méritos y pruebas?

Art. 30: Proponemos que todos los concursos eragdarde los ascensos sean abiertos.

En cambio, hay acuerdo en proponer que para solicit ascenso la persona haya
tenido al menos una renovacion en el cargo (loapuneuerda con el punto 8.3 del
informe al CDC que requeria “haber sido renovadueios una vez”).

Art. 31: Proponemos modificar “... una ComisiénEeluacion con la finalidad de
evaluar el desempefio de los docentes...” pourfa.o varias comisiones de evaluacion
para evaluar el desempefio de los docentes...!3#mas proponemos cambiar el
texto “La Comision de Evaluacion estara integrantladocentes efectivos de grados 3,
4 0 5, con conocimientos en las tareas de evaluacoéente, estudiantes avanzados y!
egresados. La forma de designacion de sus integramts funciones, asi como todo lo
relativo al procedimiento de evaluacion sera retplmediante Ordenanza” por el
siguiente “La forma de designacion de los integgarde la o las comisiones de
evaluacion, sus funciones, asi como todo lo raedativprocedimiento de evaluacion
sera regulado por cada servicio mediante una Ondarlcch”.

También nos parece inconveniente una lista detatladas tareas a evaluar, dado que
sehan explicitado en articulos anteriores.

En este articulo deberian contemplarse situacignespuedan haber dificultado el
normal desempefio de un docente durante el pericalaaglo. En particular, debe
considerarse la maternidad o paternidad. Asimiseb@ida contemplarse los casos en
gque docentes hay permanecido en licencias prol@asgguebr motivos variados
(lactancia, enfermedad, actividad sind! ical usjtra

Entendemos que estos asuntos tienen que estamad®s explicitamente en el texto
del Estatuto, cualquiera sea el grado del docéwt.no ha fijado posicidén respecto
del mecanismo mas idéneo.



Art. 37: Puesto que ya existe la figura actualmembds informan que se vio necesario
expresar claramente que no son docentes. Esteereqyie exista un transitorio que
establezca qué pasa con los ayudantes honoragosxigien actualmente para evitar
dificultades legales.

Aunque es posible que no figure en el articulaseralemos que seria conveniente

gue exista una Ordenanza general de Cargos Hayscan funciones de ensefianza, a
los que no se le aplica este estatuto.

Ordenanza de organizacién docente

Art. 1. Proponemos cambiar “todas” por las “a,d @el Art. 1 del! estatuto.

Art. 3: Proponemos simplificar la redaccion y danhecaracter menos contabilizador.

- Docentes en Régimen de Dedicacidn Total — su régsaeegula en el Titulo Il del EPD.

- Docentes de Dedicacion Integral — son docentei@learga horaria (de 35 a 40 horas
semanales) que tendran su trabajo! en la Univsedstdmo actividad principal. Estos deben
cumplir cabalmente la funcién de ensefianza y sgasad su participacion activa en todas las
funciones universitarias, de acuerdo a su grado.

- Docentes de Dedicacion Media - son docentes condadaacion horaria intermedia
(entre 20 y 30 horas semanales! 34) que les peaméner otras actividades laborales o
completar su formacién. Estos deben cumplir cabaten& funcion de ensefianza, siendo
valorada su participacion en otras funciones usitaias.

- Docentes de Dedicacion Baja — son docentes corcanga horaria baja (6 a 15 horas
semanales) que deberan desarrollar cabalmententadfu de ensefianza, volcando en la
Universidad de la Republica su experiencia técnipeofesional.

Nos parece conveniente volver a la propuesta fadauton anterioridad que consiste en que
no todos los horarios en la franjas planteadasesibles sino solamente un subconjunto. Por
ejemplo, que la dedicacion Integral correspond@a hotas.

En lo que refiere a la participacion en las tardascogobierno, si bien compartimos la
inquietud de favorecer la participacion de los dbeg en las actividades de cogobierno, nos
parece que el articulo asi como esta escrito poeder adecuado. Proponemos la redaccién
siguiente:

“Se valorara particularmente la participacién dedocentes en actividades de cogobierno y en
otras actividades de gestion académica, ...”

Art. 4: Nos parece gue la redaccion es excesivarénida y que se necesitaria un articulo

gue propenda mas claramente hacia la unificaciologieargos docentes ocupados por un
mismo docente, por lo menos aquellos que corregpoadin mismo servicio.

2) Articulos en que se proponen cambios menores



Art. 3: En relacion a la modificaciéon del art. 2 parte referida en este articulo esta
contemplada en la expresion «... y todos aquellos spen declarados tales mediante
Ordenanza » (hay que ponerlo aparte porque a estes les aplica la totalidad del estatuto
abiltr). Pareceria que la palabra “restantes” dalsar cambiada por “siguientes”.

Art. 5: Nos parece bien. Tenemos la impresion delglprimera parte hace innecesarias las
disposiciones especiales referidas al interior.

Art. 6 y 7. La diferencia entre las personas quepan cargos docentes y aquellas que
“desempefian funciones docentes” es necesariagam@inte, segun se nos ha informado. Aun
asi, esta manera de redactar parece contradeesuelto por el CDC en 20 de diciembre del
2011 en donde en el punto 1 de la resolucion dermmaimbién a los docentes contratados,
libres, invitados y! de gestion académica com@aodo cargos docentes.24

Art. 9: Nos parece que hay una reiteracion de ligig@ de “idoneidad moral y capacidad
probada”, con relacién al articulo 7. Dicha reitéda en algunos art_ edculos y no cada vez
gue se habla de un docemedria sugerir erroneamente que no se solicitdradicualidades
para todos los docentes. Proponemos eliminar tfdeencia, puesto que ya esta sefialada en el
articulo 7.

Art. 10: Deberia cambiarse “facultades” por “faadks y servicios”. Este comentario se aplica
a buena parte del estatuto.

Art. 12: Tenemos una duda: ¢ Qué quiere decir “rostde excepcional interés universitario”?
Segun se nos informa al parecer no existe ningwhenanza universitaria que utilice dicha
figura. Por ello, proponemos eliminar la disposicodrrespondi! ente.

Art. 12 y 13: Parecen tener contradicciones entrglsart. 13 deberia estar l6gicamente antes
del 12 pues el! 13 establece excepciones al 12.

Art. 17: Proponemos agregar “en efectividad” etester parrafo. Nuestra interpretacion del
transitorio propuesto es que busca fomentar unda@probacion de las ordenanzas alli donde
no existen.

Art. 27: De manera mas general la cuestion dedéuacion de los hombres y de las mujeres
gue hayan tenido hijos debemos discutirla en detalhndo analicemos los articulos referidos
al proceso de evaluacion (y no solo para los gradog).!

Nos parece inconducente el punto 7 y proponemosrelrio.

Art. 29: Proponemos eliminar la referencia a lascaciones curriculares” que no es necesaria,
bastando la referencia que ya existe a la resaluwipresa del Consejo.

Art. 31: La referencia al articulo 27 es incorred¢diendo ser sustituida por una referencia al
articulo 28.

Art. 32: Error tipografico: Los puntos numerados goy h deberian estar numerados a y b.
Art. 33: La fecha del 31 de diciembre nos pare@eagiuna solucion inadecuada.

Art. 36: Tenemos varias cuestiones que no entenslemdén que refiere a este articulo:



i) ¢ El mismo corresponde solamente al apartamipata hacer otras tareas dentro de la
Universidad?

i) El limite de 8 afios ha sido copiado de lo qutuamente establece el estatuto de los
funcionarios no docentes. No tenemos claro sires apropiado en el caso docente.

iii) ¢ Cémo se puede efectuar un apartamiento paloajar fuera de la Universidad?

Art. 39: No nos queda claro como estan relacionémoarticulos 38 y 39. Se hara la consulta a
juridica.

Disposiciones especiatedsntendemos que practicamente todos los aspesttasanados con
los traslados al interior estan incluidos en dtalb 5. Quizas algunas de estas disposiciones
especiales requieran ser incorporados al articatin=aracter general.

Ordenanza de organizacién docente

Art. 2: No entendemos por qué cada descripciogmelo esta dividida en dos partes separadas
por una linea. En el Documento de Orientacion fsaf@arrera Docente en la UdelaR lo que
esta después de la linea aparece precedido par éPiaigreso”. Es un punto a discutir cual de
las dos formulaciones tomar.! 24

En el punto referido al “Profesor Agregado” hayauror tipografico (dice profesor adjunto en
lugar de agregado). Por otro lado, tenemos la digdai no sera conveniente cambiar la
denominacion de los profesores agregados.



