Conocimiento sobre programas: un abordaje filosé6fico, técnico y educativo.
Resumen

En la actualidad disciplinas tan distintas como la medicina, la economia y la ingenieria,
por mencionar algunos ejemplos, son impensables sin el uso de programas. La
programacion ocupa un lugar central en la actualidad, por sus aplicaciones practicas y por
introducir una serie de conceptos que operan de un modo transversal en distintas areas
del conocimiento y la cultura.

Sin embargo, las siguientes preguntas, no solo no tienen respuestas faciles, sino, que ni
siquiera contamos con un marco tedrico adecuado para plantearlas: ¢qué es un
programa?, ¢por qué confiamos, o no, en que su funcionamiento/resultado es correcto?,
¢qué significa que un programa es correcto?, ¢cudl es el vinculo entre las pruebas
formales de correccion y la ejecucion efectiva?, ¢cémo introducir en la educaciéon en
programacion estos problemas ontologicos y epistemoldgicos?

El planteamiento de este tipo de preguntas produce una serie de confusiones e
incomprension que exigen aclaracion. Determinar un marco teérico en el cual se haga
precisa la relacién que existe entre la dimension logica y la dimension fisica del programa,
entre la correccion formal y la ejecucion, entre la nocion de error y mal funcionamiento, es
necesario para aclarar aquel tipo de pregunta y para elaborar una didactica sensible a
este tipo de problemas.

El problema del conocimiento sobre programas tiene consecuencias, tanto éticas como
legales. Educar en programacion y aprender a programar, desde una perspectiva integral,
no sélo introduce una ganancia cognitiva, sino, también, sensibiliza a las personas sobre
la dimension epistemoldgica y ética de la programacion.

Estos problemas tienen un espesor conceptual que por su propia naturaleza requieren de
un abordaje interdisciplinario, donde se puedan estructurar aspectos conceptuales,
técnicos y educativos. Avanzar en el desarrollo de un marco tedrico en el cual se plantee
el problema del conocimiento sobre programas y sus consecuencias practicas es el
objetivo del proyecto.

Objetivols generales y especificos en relacién a las tres funciones universitarias

El problema del conocimiento sobre programas, desde la perspectiva en que se va a
desarrollar en este proyecto interdisciplinario, supone la convergencia de tres areas del
conocimiento dentro de una misma unidad de andlisis. Las tres areas son la filosofia de la
computacion, los métodos formales en computacion y la didactica de la computacion.

La unidad esta dada por el problema del conocimiento sobre programas, es decir, por los
problemas que surgen al responder: ¢qué significa que el agente S sabe que el programa
P es correcto? Lo cual supone elaborar la relaciébn que existe entre el programador (el
agente cognitivo), las reglas formales que constituyen el programa-texto y el programa-
fisico que las ejecuta.

Esta pregunta tiene una dimension filoséfica, técnica y educativa.



1. ¢Qué es un programa?, ¢qué tipo de conocimiento podemos tener sobre los
programas segun las distintas epistemologias de la computacion?, ¢cual es el
vinculo entre la dimensién logica y fisica del programa?

2. ¢Qué significa desde un punto de vista cientifico tener una prueba formal de
correccion?, sobre todo, considerando la discusién del punto anterior.

3. ¢De qué modo se pueden incorporar los problemas epistemologicos de la
programacion en su didactica? La respuesta deberia armonizar las discusiones de
los puntos anteriores y una perspectiva didactica consistente que refleje las
dificultades propias que existen en la comprension de los problemas anteriores.

A.1) Objetivos generales en Investigacion
El objetivo general de la investigacién consiste en desarrollar un marco teérico en el cual:

1. Se puedan plantear de un modo sistematico los problemas ontolégicos y
epistemoldgicos que surgen en relaciéon a la pregunta por el conocimiento acerca
de los programas, asi como el estatus cientifico de la computacion.

2. Evaluar qué tipo de conocimiento adquirimos sobre los programas cuando tenemos
una prueba formal de correccioén, y la importancia del problema de la correccién de
programas en relacion a los sistemas criticos.

3. Evaluar el tipo de dificultades cognitivas y didacticas que surgen en relacion al
problema de la educacion en programacion cuando se intenta dar cuenta de los
problemas anteriormente mencionados.

A.2) Objetivos especificos en Investigacion

Definiremos los objetivos especificos en investigacion separados en tres grupos, pero
mostrando las conexiones entre ellos.

A. Filosofia de la computacion:
1. Problema ontolégico:
1. Explicitar y plantear de un modo critico las respuestas al problema ontoldgico,
es decir, a la pregunta, ¢qué es un programa? sobre todo, en relacion a las tres
corrientes principales que determina Eden (2007).

2. Evaluar criticamente la posicion dualista Colburn (2000), Moor (1978).

3. Evaluar la distincién entre procesos logicos vy fisicos, Eden (2007), Copeland
(1996).

2. El problema de la implementacion:

1. Explicitar y plantear de un modo critico el problema del dualismo y la relacion
entre el programa-texto y el programa-fisico, Colburn (2000).



2. Explicitar y evaluar la respuesta de Rapaport (1999, 2005), en términos de
implementacion del programa-texto en un dispositivo fisico.

3. Explicitar y evaluar los argumentos en relacién al pancomputacionalismo, que
surgen en los trabajos Putham y Searle, Chalmers (1996), como respuesta al
tipo de relacion que existe entre el programa-texto y el programa-maquina.
Explicitar las respuestas que aparecen en el trabajo de Piccinini (2008).

3. Especifacion, funcion, error y mal funcionamiento:

1. Explicitar el problema de la especificacion, Summerville (2012), en particular, el
problema de la especificacion funcional, Kroes (2010).

2. Explicitar la teoria de la funcion de Kroes (2012), el problema de la
especificacion, como criterio externo al proceso-fisico y como condicion de
posibilidad para un criterio de correccion.

3. Explicitar un marco teérico para aclarar la diferencia entre error y mal
funcionamiento. Este problema tiene consecuencias legales importantes, en la
medida en que el programador no es responsable del mal funcionamiento,
aungue si es responsable del error. Sin embargo, la distincion depende de una
serie de distinciones conceptuales que en general no son explicitas y no
siempre son claras.

4. Errores categoriales en la discusion sobre correccién de programas:

1. Explicitar y evaluar el problema del conocimiento sobre programas. ¢Qué tipo
de conocimiento tenemos sobre el programa cuando sabemos que es
formalmente correcto?

2. Explicitar y evaluar el debate que se ha llevado adelante acerca del valor que
tienen las pruebas de correccion formal de los programas. Se suele confundir
en esta discusion el nivel l6gico del programa con el nivel fisico. Blanco (2008)
plantea el problema en términos de un error categorial que suele operar en la
discusion. Aclarar la siguiente pregunta: tener una prueba de correccion formal
¢ significa que el programa no puede fallar? La respuesta intuitiva es: no. Sin
embargo, esto no significa que no podamos conocer a priori el comportamiento
del programa, lo cual genera una serie de confusiones conceptuales. En la
investigacion se buscara dar un marco tedérico para responder a esta pregunta.

5. La discusion sobre pruebas matematicas:

1. Explicitar la discusion sobre correccion de programas tiene consecuencias en
discusiones matematicas. El problema de los cuatro colores ha sido un ejemplo
paradigmatico del tipo de dificultades que surgen en la matematica cuando
algun resultado depende de un calculo que realiza una computadora. En ese
caso, ¢la matematica sigue siendo a priori? Las discusiones de los puntos
anteriores pueden iluminar este tipo de problema.



2. Evaluar el vinculo entre mateméatica y computacion, en particular, la relacion
gue tiene el problema del conocimiento sobre programas con el problema del
conocimiento sobre los algoritmos matematicos.

B. Métodos formales:

1. El problema de los sistemas criticos:

1. Los sistemas criticos son aquellos en los cuales un error podria tener
consecuencias graves. En el marco de este tipo de sistemas, la discusion sobre
correccion formal adquiere otra relevancia. Se buscan explicitar las condiciones
en las cuales un sistema se considera critico. Se busca explicitar en qué sentido
en este tipo de sistemas las pruebas de correccion son importantes.

2. Se busca desarrollar un caso de estudio sobre sistemas criticos: descripcion del
problema, modelo del sistema, programacion, pruebas de correccién.

3. Asistentes de prueba: evaluar pruebas de correccibn de programas en por lo
menos dos asistentes de prueba.

C. Didéactica de la informaética:

El proyecto busca contribuir a la construccién de un area de investigacion que estudie los
problemas cognitivos y didacticos que son propios de la educacién en programacion. La
didactica de la informatica se ha desarrollado en los ultimos afios, con la finalidad de
responder de un modo sistematico a las preguntas: qué, como, por qué y para quién
educar en la disciplina [item A]. El marco teérico que fundamenta nuestra investigacion,
es por un lado la epistemologia genética de Jean Piaget [item B], que nos lleva desde el
como educar hacia el como aprenden los estudiantes y por otro la teoria de las
situaciones didacticas de por Guy Brousseau [B.13] que propone pautas de aplicacion de
la teoria piagetina para la practica docente en matematica. Nuestra metodologia de
investigaciéon se basa en el disefio, la implementacion y el analisis de resultados de
estudios empiricos llevados a cabo con estudiantes, fundamentados en principios del
marco teorico. Sefialamos tres etapas en la investigacion y las relaciones entre ellas:

1. El disefio del algoritmo: aqui aparecen una serie de dificultades cognitivas, l6gico-
formales, vinculadas al pensamiento algoritmico, que han sido investigadas en una
serie de estudios empiricos [item C], y que seguiran siendo analizadas en futuros
trabajos. Aquellas investigaciones desembocaron en la construccion de un modelo
de aplicacion de la teoria piagetiana para la didactica de algoritmos y estructuras
de datos, que fue presentado en [C.2]. La pregunta que orienta este punto es:
¢cuales son las dificultades cognitivas del pasaje del conocimiento instrumental al
conceptual y formal? [C. 2, 3, 4, 5, 6,7]

2. El problema de la implementacion: la programacion pone en un juego una serie de
dificultades que estan vinculadas a la conexién que existe entre el algoritmo que es
pensado y disefiado en algun lenguaje, y su implementacién y ejecucion fisica, es
decir, que relacionan el pensamiento algoritmico con el pensamiento
computacional. Esto introduce problemas cognitivos que no son estrictamente
l6gico-formales, que tienen que ver con las ideas preconcebidas del estudiante con



respecto a la maquina fisica. En el estudio empirico [C.1] se presenta una
aproximacioén al problema y se espera profundizar en este linea de investigacion de
modo de avanzar en nuestro modelo hacia una didactica de los programas. Las
preguntas que orientan este punto son: ¢ qué tipo de dificultades aparecen como
consecuencia de preconceptos e ideas pre concebidas de los estudiantes sobre el
vinculo entre el algoritmo y su implementacion y ejecucion fisica?, ¢ cémo ayudar a
los estudiantes en la construccion de conocimiento sobre la correspondencia entre
las acciones que ellos describen como un algoritmo y las acciones que un
computador ejecuta (un programa)?

El problema de la correccion: la discusion acerca de la ontologia y epistemologia
de los programas, nos permitira elaborar estudios empiricos en los cuales sea
posible preguntarle a un estudiante: ¢ el programa que disefiaste e implementaste
es correcto?, ¢en qué sentido es correcto?, ¢como podrias diferenciar un error de
un mal funcionamiento?, ¢cuales son las consecuencias éticas y legales
involucradas en la correccion de los programas? Estudiar la introduccién de este
aspecto permitira completar el modelo tedrico para la didactica de la programacion.

Algunas observaciones generales:

La investigacion en didactica de la informatica permite generar pautas para la
practica docente, de modo que el tratamiento de los problemas didacticos deje de
estar reducido a observaciones de experiencias aisladas o de opiniones
personales.

Conocer los problemas inherentes a la educacién en programacion en la
Ensefianza Media es una de las preocupaciones centrales de la comunidad en
informatica debido a la importancia que tiene la disciplina en la formacion de los
estudiantes, desde temprana edad [A.2,3,5,9]

Ser conscientes de los problemas ontolégicos y epistemolégicos de la
programacion, genera una actitud critica, basada en los fundamentos de la
disciplina, que nos distancia de una vision naturalizada e instrumental centrada en
solamente en las aplicaciones tecnolégicas (Rushkoff, 2010)

B.1) Objetivos generales en Enseflanza

Desde el punto de vista de la Ensefianza se busca introducir el problema del conocimiento
sobre programas, desde un punto de vista interdisciplinario, tanto a nivel universitario,
como a nivel de la Enseflanza Media.

B.2) Objetivos especificos en Ensefianza

Se busca desarrollar un curso interdisciplinario: Introduccién al problema del conocimiento
de los programas: un abordaje filoséfico, técnico y educativo. EIl curso estara organizado
en tres médulos:

Médulo 1: Filosofia de la computacion: introduccion al problema del conocimiento sobre
programas.



Temario:

¢,Qué es un programa? El problema del dualismo.

La relacion entre programa-texto y programa-fisico.

Argumentos pancomputacionlistas. Problemas y posibles respuestas.

El problema de la implementacion.

El problema de la especificacién, la funcién, y los criterios de correccion.
La distincion entre error y mal funcionamiento.

¢, Qué conocimiento nos brinda la correccion formal sobre programas?
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Modulo 2: Correccién formal.

Temario:
1. El problema de los sistemas criticos.
2. Pruebas formales de correccion de programas.
3. Asistentes de prueba.

Maodulo 3: El problema de la correccion en la didactica de la programacion.

Temario:
1. Aprender a programar, disefio e implementacién de algoritmos. Ejecucion de
programas.
2. Criterios de correccion.
3. Dificultades cognitivas vinculadas al problema de la correccién de algoritmos y de
programas. ¢, Cudles son? ¢ Coémo determinarlas?

El curso sera ofrecido tanto para estudiantes de posgrado en filosofia y computacion,
como para profesores de Ensefianza Media de matematica, de informatica y de filosofia ,
y para estudiantes del profesorado de informatica y matematica. Cabe destacar que
hemos dictado un curso de Filosofia de la ciencia de la computacién en dos ediciones, un
curso de matematica y programacion para profesores de matematica de todo el pais
desde el afio 1999 y un curso sobre epistemologia y didactica desde 2012. (Ver
https://www.fing.edu.uy/grupos/nifcc/). Asimismo destacamos que se integran al proyecto
docentes con experiencia en investigacion y ensefianza de métodos formales [item E].

C.1) Objetivos generales en Extension

El Documento del Pro Rectorado de Extension y Relaciones con el Medio, abril 2015
expresa una especial preocupacion por “... difundir la cultura, contribuir al estudio de los
problemas de interés general y propender a su compresion publica ...”, asi como “.. a
tarea extensionista y de actividades en el medio con acento en la generacion de
experiencias interdisciplinarias ...” http://www.extension.edu.uy/node/6730

El abordaje interdisciplinario de nuestro Nucleo ha tenido desde sus inicios el objetivo de
contribuir en forma significativa en la construccién social y cultural de la perspectiva de la
informatica como disciplina cientifica, con sus métodos y problemas, diferenciada del
uso de productos y servicios tecnoldgicos basados en la informatica. (Ver
https://www.fing.edu.uy/grupos/nifcc/material/2012/formulariounico.pdf)

Consideramos de interés general que los ciudadanos accedan a una cultura que les
permita distinguir la ciencia de la computacion de los servicios y herramientas
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tecnologicas derivados de aplicaciones de dicha ciencia. Por lo tanto es objetivo de
nuestro Nucleo, contribuir a la comprension publica de la relacién entre tecnologia e
informatica, de modo de fomentar el estudio de elementos basicos y fundamentales de la
disciplina.

Consideramos que el sistema educativo es uno de los principales ambitos para superar
prejuicios e ideas preconcebidas sobre informéatica y tecnologia, por medio de introducir el
enfoque interdisciplinario de la disciplina y sus problemas didacticos. Por lo tanto, es
objetivo de nuestro Nucleo, mantener y afianzar las relaciones que mantenemos desde
hace casi 20 afios con docentes de la Ensefianza Media de todo el pais, tanto de
matematica como de informética. Como resultado de ese proceso contamos hoy con
cursos, proyectos de investigacion y realizacién de eventos en conjunto con la Inspeccion
de Matematica de Ensefianza Secundaria, el Instituto Normal de Ensefianza Técnica
(INET) (donde se dicta el profesorado de Informatica), el PEDECIBA y nuestras
facultades, alcanzando a decenas de estudiantes y profesores en todo el pais.

C.2) Objetivos especificos en Extension

Organizar y realizar un taller dirigido especialmente a profesores de Ensefianza Media de
matematica y de informatica, basado en el siguiente temario:

e Beneficios del estudio de la informatica en la formacion general del ciudadano
e Problemas éticos y legales, vinculados a la correccion de programas

e El problema de la informética en la educacion formal

e Como afecta la informatica la educacion en otras disciplinas

e Distincion entre informatica como ciencia basica y sus aplicaciones

e Limites tedricos de la informética, interaccion hombre-maquina

e Uso de algoritmos en situaciones cotidianas

Organizar y realizar dos eventos con participacion de invitados de la region, similares a
los realizados anteriormente.
(Ver Difusion en https://lwww.fing.edu.uy/grupos/nifcc/material.html)

Justificacion y caracter interdisciplinario

La conformacion del Nucleo Interdisciplinario Filosofia de la Ciencia de la Computacion
(NI FCC) (http://www.fing.edu.uy/grupos/nifcc/), en base a una propuesta presentada al
llamado del afio 2011 del Espacio Interdisciplinario de la UDELAR, nos permitio
comenzar a abordar algunos de los problemas descritos en este documento. Desde
entonces el grupo se ha esforzado por mantener el area tanto internamente como en sus
vinculos regionales [item D]*, y también, por refinar el caracter interdisciplinario de la
propuesta.

Actualmente hemos elaborado una unidad teorica, esencialmente interdisciplinaria, en
relacion al problema del conocimiento sobre programas. Determinar con precision qué
significa que el agente S sabe que el programa P es correcto, y determinar las
consecuencias de este problema, tanto para la disciplina como para su didactica
trasciende los limites de cada una de las disciplinas por si mismas. Los tres tipos de

1 Algunas referencias bibliograficas estan agrupadas por items tematicos.
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problemas involucrados en la aclaracion de la pregunta anterior son:

i) Discusiones metatedricas en computacioén, acerca del problema del conocimiento
sobre programas

El problema de la correccion de los programas tiene una larga tradicion en ciencia de la
computacion. Desde los trabajos de Turing, Von Neumann, Hoare, hasta nuestros dias, el
area se ha desarrollado sostenidamente en varias direcciones. Por otra parte, el
desarrollo de software tuvo un enorme crecimiento desde aquellos afos. Los programas
se aplicaron en infinidad de problemas, desde problemas simples hasta problemas de
gran escala, lo cual contribuyd a que la complejidad de los programas aumente
exponencialmente con respecto a los inicios de la computacion. Esta situacién hizo que
sea casi imposible prenteder una prueba de correccion de todos los programas que se
desarrollan, abriendo un debate sobre el problema de la correccion en la industria del
software. Las pruebas de correccion sobre programas se han reservado para sistemas
criticos; por ejemplo, para un programa que controla un marcapasos, algo que ha sido
desarrollado en el pais. Desde hace unos 30 afios se han producido una serie de
discusiones que dieron lugar a una reflexion metatedrica acerca del estatus ontolégico y
espistemoldgico de los programas, en las que se integran algunos de los problemas
mencionados anteriormente. Aclarar conceptualmente el significado de una prueba de
correccion formal, en qué casos se requiere una prueba de correccion formal, en qué
sentido podemos diferenciar un error de programacion y un mal funcionamiento, etc.,
constituyen problemas metacientificos que son relevantes para la disciplina y su didactica.

ii) El problema de la correccion de programas en un sentido técnico

Seguramente uno de los problemas centrales en la discusion filoséfica sobre los
programas, sea la vision dualista acerca de los mismos, en la cual se reconoce una
dimension I6gica y una dimensién fisica del programa, lo cual impacta directamente sobre
el modo en el que entendemos el problema de la correccidén. La distincidbn entre un
proceso légico que estéa integrado en el disefio del algoritmo y un proceso fisico vinculado
a la ejecucion efectiva en un dispositivo fisico, coloca a la computacion en una situacion
epistemoldgica a medio camino entre la matematica y la ingenieria. ¢ Como es posible
conocer a priori un programa, es decir, mediante métodos formales, cuando el proceso
fisico de ejecuciéon no puede ser conocido a priori? Este tipo de problemas requieren de
un abordaje en el que se integre la discusion técnica sobre métodos formales, con la
discusion filoséfica acerca del dualismo sobre programas y la fundamentacion del
conocimiento. La incapacidad para dar cuenta de estas discusiones tiene consecuencias
practicas, por ejemplo, en una mala comprension acerca del problema de la correccion
formal, incluso dentro de la propia disciplina.

lii) La dimensién de las dificultades cogntivas y didacticas

Estos problemas se traducen en la didactica, como dificultades cognitivas de un cierto tipo
que aun se estan por entender. Las investigaciones en didactica, se han concentrado,
sobre todo, en los problemas que surgen al razonar con algoritmos, pero aun gueda
mucho trabajo por hacer en relacion a las dificultades involucradas en la comprension del
vinculo entre el algoritmo y su implementacién y ejecucion fisica (Blanco, J et al. 2011).

Actividades previstas y cronograma



2017 [Marzo a Julio participan Agosto a Diciembre |participan
Reunion semanal Todos Reunion semanal Todos
de discusién de material de discusioén de
tedrico y tareas practicas material teérico y
tareas practicas
Planificacién curso de S.daRosa, |Implementaciony S.daRosa,
modulos del curso A.Chmiel, organizacion de A.Chmiel,
|.Cervieri, modulos del curso [.Cervieri,
G.Nigro, G.Nigro,
G.Calderon, G.Calderon,
C.Luna C.Luna
Preparacion de estudio S.daRosa, | Realizacion de S.daRosa,
didactico F.Gomez, estudio didactico F.Gémez, P.Af6n
P.AAGN
2018 |Febrero a Julio participan | Agosto a Diciembre | participan
Mantenimiento de paginay |S.daRosa, |Mantenimiento de S.daRosa,
elaboracion de materiales |F.Gomez, pagina y elaboracion |[F.GOmez,
L.Sierra, de materiales L.Sierra,
A.Chmiel A.Chmiel
Dictado curso S.daRosa, |Evaluacioén curso S.daRosa,
A.Chmiel, A.Chmiel,
[.Cervieri, [.Cervieri,
G.Nigro, G.Nigro,
G.Calderon, G.Calderon,
C.Luna C.Luna
Analisis de resultados del S.daRosa, |Escritura articulo de |S.daRosa,
estudio didactico y escritura |F.Gomez, didactica, submision |F.Gémez,
articulo A.Chmiel a congreso. A.Chmiel
Escritura articulo sobre A.Chmiel, Escritura articulo A.Chmiel,
filosofia de la computacion |l.Cervieri, sobre filosofia, I.Cervieri,
G.Nigro, submision a G.Nigro,
G.Calderdn, congreso. G.Calderdn,
Preparacion de taller de S.daRosa, |Realizaciontallery |S.daRosa,
extension A.Chmiel, evaluaciéon del mismo |A.Chmiel,
F.Gémez, F.Gémez, C.Luna,
C.Luna,
P.ARGN
Preparacion evento S.daRosa, |Realizacion de S.daRosa,
A.Chmiel, evento con profesor |A.Chmiel,
F.Gémez, invitado F.Gémez,
P.ARGN J.Blanco
Mantenimiento de paginay |S.daRosa, |Mantenimiento de S.daRosa,
elaboracion de materiales |F.Gomez, |paginay elaboracién |F.Gomez,
L.Sierra, de materiales L.Sierra,A.Chmiel
A.Chmiel




2019 |Marzo a Junio participan | Julio a Octubre participan

Dictado curso S.daRosa, |Evaluacion curso S.daRosa,
A.Chmiel, A.Chmiel,
[.Cervieri, [.Cervieri,
G.Nigro, G.Nigro,
G.Calderdn, G.Calderdn,
C.Luna C.Luna

Evaluacion de actividades y | S.daRosa, |Realizacién de S.daRosa,

preparacion de informes A. Chmiel, |evento con profesor |A.Chmiel,
I.Cervieri, invitado F.Gomez,
G.Nigro, J.Blanco
G.Calderén

Integrantes nacionales e internacionales
Responsables del proyecto: Alejandro Chmiel (FHCE) Sylvia da Rosa (FING).

Integrantes del proyecto con compensada: Carlos Luna (FING), Guillermo Calderon
(FING).

Integrantes del proyecto para quienes se creara un cargo: Guillermo Nigro (FHCE),
Ignacio Cervieri (FHCE).

Asesores nacionales: Luis Sierra (FING), Federico Gomez (FING), Patricia Aiidn (ANEP).
Asesor extranjero: Javier Blanco (Universidad Nacional de Cérdoba - Argentina).
Resultados esperados y estrategias de difusion

Se espera escribir tres articulos y submitirlos a congresos internacionales:

1. Un articulo en filosofia de la computacion, en relacion a la distincion entre error y
mal funcionamiento.

2. Un articulo en filosofia de la computaciéon con un perfil técnico, en relacion al
problema de los asistentes de prueba y las pruebas de correccion sobre sistemas
criticos.

3. Un articulo en didactica de la informatica, sobre los problemas cognitivos que
surgen en relacion a la distincidon programa texto-maquina y sus incidencias en la
educacion.

Se espera preparar el curso en 2017 y dictarlo en 2018 y 2019: Introduccion al problema
del conocimiento de los programas: un abordaje filosofico, técnico y educativo.

Se espera llevar a cabo las actividades de extension, a saber, un taller y dos eventos
especificados arriba. Se hara uso de las salas de video conferencia de la Facultad de
Ingenieria con el objetivo de llegar a la mayor cantidad de profesores e interesados en
general de todo el pais. A través de la convocatoria a periodistas interesados en estos
temas, se espera tener articulos de divulagacion en prensa.

(Ver Difusion en https://www.fing.edu.uy/grupos/nifcc/material.html)
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