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1 INTRODUCCION

Una arquitectura de software de un programa o sistema de computacion es la estructura o
las estructuras del sistema, que contienen componentes de software, las propiedades
externamente visibles de dichos componentes y las relaciones entre ellos.

¢Como se puede estar seguro que la arquitectura elegida es la correcta para un software?
No es una pregunta facil, lo que si se sabe es que la arquitectura es una pieza
fundamental de cualquier software. La arquitectura es quien define los atributos de calidad
de un sistema. Entonces, si las decisiones arquitectonicas determinan los atributos de
calidad del sistema, es posible evaluar las decisiones arquitectdonicas con respecto a su
impacto sobre dichos atributos.

Una mala arquitectura puede llevar a un proyecto al fracaso. Todos los requerimientos de
calidad pueden quedar insatisfechos. Una evaluacion es util para entender si el sistema
cumple con los requerimientos de calidad y comportamiento.

En términos concretos, la evaluacién de la arquitectura produce un informe, la forma y
contenido del mismo varia segun el método utilizado. En particular, produce repuestas a
dos tipos de preguntas:

e (Es esta arquitectura adecuada para el sistema para la cual fue disefiada?

e (Cual de dos 0 mas arquitecturas propuestas es la mas adecuada para el sistema?

Un resultado que también produce la evaluaciéon de una arquitectura es la captura y
priorizacién de las metas que la arquitectura debe cumplir para poder ser considerada
adecuada.

Este informe pretende responder a las interrogantes planteadas anteriormente, cuando
dichas preguntas se le realizan al sistema Graphead. La forma en que se respondera a las
cuestiones de la arquitectura de dicho producto, serd mediante el método de evaluacién
elegido, el Architecture Tradeoff Analysis Method (ATAM), quien guiara la evaluacién, y
cuyas salidas contiene el presente documento.

El objetivo principal de este trabajo es verificar que el producto cumpla con los
requerimientos del cliente, el logro de las metas del negocio y la calidad total del software.

1.1 Caracteristicas del Producto

El software Graphead sera utilizado para la administracion de procesos y proyectos de
una organizacion. El objetivo del mismo es generar el ambiente necesario para el
gerenciamiento de los procesos y los proyectos de una organizacién, y ademas permitir
hacerlo en forma simple mediante una herramienta grafica, que sera parte del sistema.
También cuenta con una simple visualizacién de los procesos y proyectos por medio de
paginas html y documentos imprimibles.

El sistema contempla que los distintos procesos sean adaptados a la medida de cada
organizacion, pero que ademas sean adaptados dentro de la misma a lo largo del
tiempo, lo que lleva a distintas versiones (cambios documentados) del mismo.

El disefio de este sistema esta enfocado a ofrecer una interfaz de usuario amigable que
facilite el manejo de los procesos y los elementos que lo componen.

La herramienta cuenta con una aplicacion de escritorio que permite disefiar
graficamente un modelo de proceso, esto se traduce en:

e Gestidon de Actividades
¢ Gestion de Agenda
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Gestion de Definiciones
Gestion de Disciplinas
Gestién de Entregables
Gestion de Fases
Gestion de Guias
Gestién de Herramientas
Gestion de Iteraciones
Gestion de Roles
Gestion de Vistas

A su vez, brinda soporte de versionado tanto para elementos dentro de un modelo de
proceso, como también para procesos propiamente dichos. También brinda la
funcionalidad de exportar e importar procesos, permitiendo asi la migracién de estos
entre diferentes PC. Otra caracteristica de la aplicacion, es la posibilidad de generar un
sitio Web representativo de un modelo de proceso, como también un documento en
formato imprimible del mismo (pdf). Ademas, es multiplataforma, multilenguaje y de
distribucién gratuita.

1.2 Resumen del ATAM

La parte principal del ATAM consiste de nueve pasos. Estos pasos se dividen cuatro
grupos:

e Presentaciéon, donde la informacién es intercambiada.

e Investigacion y analisis, donde se valoran los atributos claves de calidad
requeridos, uno a uno con las propuestas arquitecténicas.

e Pruebas, donde se revisan los resultados obtenidos contra las necesidades
relevantes de los stakeholders.

e Informes, donde se presentan los resultados del ATAM.

1.2.1 Presentacion

1. Presentar el ATAM
El lider del equipo de evaluacién describe el método a los participantes, fija las
expectativas y responde las preguntas que puedan surgir.

2. Presentar las pautas del negocio

Un representante del proyecto (por ejemplo, el director de proyecto o el cliente del
sistema) describe las metas del negocio que motivan el esfuerzo de desarrollo y
gue se convertiran en las pautas primordiales de la arquitectura (por ejemplo, alta
disponibilidad o alta seguridad).

3. Presentar la arquitectura
El arquitecto describe la arquitectura, enfocandose en como esta sigue las pautas
del negocio.

1.2.2 Investigacion y analisis

4. Identificar las propuestas arquitecténicas

Las propuestas arquitectonicas son identificadas por el arquitecto, pero no son
analizadas.
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5. Generar el arbol de utilidad de los atributos de calidad

Los atributos de calidad que comprometen la utilidad del sistema (performance,
availability, entre otros) son obtenidos, especificados en escenarios (con estimulos
y respuestas) y priorizados.

6. Analizar las propuestas arquitectonicas

Basados en los escenarios de mayor prioridad identificados en el paso 5, las
propuestas arquitectonicas que cumplen con estos escenarios, son obtenidas vy
analizadas (por ejemplo, una propuesta arquitecténica que logra una meta de
performance, sera objeto de un analisis de performance).

Durante este paso los riesgos arquitectonicos, los no riesgos, los sensitivity points y
tradeoff points son identificados.

1.2.3 Pruebas

7. Lluvia de ideas y priorizacion de escenarios

Un gran conjunto de escenarios es obtenido por todos los stakeholders. Este
conjunto es priorizado mediante votacion.

8. Analizar las propuestas arquitecténicas

En este paso se reitera las actividades del paso 6 utilizando el ranking de
escenarios del paso 7. Estos escenarios se consideran casos de prueba para
confirmar el analisis realizado hasta ahora. Este analisis puede descubrir nuevas
propuestas arquitectonicas, riesgos, no riesgos, sensitivity points y tradeoff points,
que son documentados.

1.2.4 Informes

9. Presentar los resultados

Basados en la informacién recogida durante el ATAM (propuestas, escenarios, arbol
de utilidad, riesgos, no riesgos, sensitivity points y tradeoff points), el equipo de
ATAM presenta los resultados a los stakeholders.
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2 PAUTAS DEL NEGOCIO

2.1 Requerimientos priorizados

2.1.1 Procesos

Un proceso para el desarrollo de software es un conjunto de procedimientos,
técnicas, herramientas, y un soporte documental que ayuda a los desarrolladores a
producir nuevo software.

2.1.1.1 Alta de Procesos

Se debe manejar informacién de los procesos, mantener su nombre y descripcion.
Se pueden crear nuevos procesos.

2.1.1.2 Copias de elementos de un proceso a otro

Es de interés poder copiar partes de un proceso a otro con todo lo que la parte esta
relacionada, esto implica que parte de un proceso, por ejemplo una actividad,
puede ser copiada de un proceso a otro copiandose no solo el nombre y Ia
descripcion de la actividad, sino que ademas se hard una copia de todos los
elementos con los que esta relacionada “hacia abajo” como son entregables, roles,
entre otros.

2.1.2 Actividades

Una actividad es algo que un rol hace y eso proporciona un resultado significativo en
el contexto del proyecto. Las actividades estdn estrechamente relacionadas a los
entregables. Los entregables son la entrada y salida de las actividades, y el
mecanismo mediante el cual se comunica la informacion entre las actividades.

2.1.2.1 Alta de Actividades

El sistema contara con una herramienta para crear actividades, en ella se
ingresaran los datos necesarios y estas actividades creadas podran ser usadas para
el disefio de los procesos.

2.1.2.2 Agregar actividades a procesos

Los usuarios podran agregar actividades a los distintos procesos.

2.1.3 Roles

Un rol define el comportamiento y responsabilidades de un individuo, o un conjunto
de individuos que trabajan juntos como un equipo, dentro del contexto de una
organizacion de ingenieria de software. Un integrante del proyecto puede cumplir
varios roles asi como también, por definicién, un rol puede ser asumido por mas de
un integrante. Los roles tienen un conjunto de actividades cohesivas que realizan.
Estas actividades estan estrechamente relacionadas y funcionalmente acopladas, y se
realizan mejor por el mismo individuo. Un rol por ejemplo es el de arquitecto, que es
quien se ocupa de establecer la estructura para cada punto de vista de la
arquitectura.

2.1.3.1 Alta de Roles

El sistema permitird crear roles dentro del disefio del proceso.
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2.1.4 Entregables

Un entregable es todo tipo de informacion creada, producida, cambiada o usada por
el proceso. Un entregable es un producto del proceso: las personas de los distintos
roles usan entregables para realizar actividades, y producen entregables en la
realizacion de las actividades.

2.1.4.1 Alta de Entregables

El sistema permitira la creacion, modificacion y borrado de entregables.

2.1.5 Plantillas

Una plantilla es un documento que estd asociado a un entregable, que muestra el
formato que el mismo debe seguir.

2.1.5.1 Crear asociaciones entregable - plantilla

El sistema permitira asociar a un entregable una plantilla.

2.1.6 Generacion del sitio Web del proyecto

En el momento que el proyecto es creado por un usuario administrador este podra
generar un sitio Web en forma automatica mediante el cual se realizard la gestion del
mismo por el grupo al que el proyecto pertenezca. El sitio serd de acceso restringido
a los integrantes del proyecto y mediante el podran subir los entregables segun
correspondan por semana (quedando determinada de esta manera la agenda real del
proyecto). Mediante este sitio ademas podran realizar aclaraciones y comentarios, e
ingresar métricas.

2.1.7 Generacion del proceso en formato imprimible

Se debera poder generar para un proceso su version imprimible en formato estandar

(pdf).
La generacion debera ser automatica.

2.1.8 Manejo de Versiones

El sistema guardara las distintas versiones, de manera que el usuario puede volver en
cualquier momento a una versién anterior de un proceso. La versidn vieja se guarda
y se podra consultar y reutilizar.

2.1.8.1 Manejo de Versiones para procesos

El sistema permitira al usuario definir versiones de procesos. Cuando un usuario
desea realizar un cambio pero pretende mantener el proceso anterior, por ejemplo
cuando se produce un cambio de afio en el caso de proyectos de ingenieria de
software, el usuario indica al sistema que desea versionar el proceso indicando la
razén del cambio.

2.1.9 Creacion de agenda

El usuario administrador podra generar una agenda actividades, esto lo hara
asociando a las actividades incluidas en el proceso una semana para la cual sera
planeada. A su vez esta generara automaticamente una agenda de entregables seguln
los entregables asociados a cada actividad. Esto implica asignar a cada semana en la
que se dividié el proyecto un conjunto de entregables de forma que un entregable
este en una semana si es salida de una actividad que se definié para esa semana.
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2.1.10 Se deben poder importar y exportar procesos

Se debe poder exportar e importar procesos tanto en construccion como construidos,
permitiéndole al usuario hacer modificaciones a este desde distintas copias del
sistema.
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2.2 Dominio de aplicacion

2.2.1 Modelo de Dominio

Uswario
l-nombre @ String
Proyecto -password : String
Fnombre © Siring .
Fdescripcion : String {complete, disjoin)
% 1 aeignado Estudiant dministrad ;
ante dministrador] hia procs
Organizacion Ejecula b 1" . g
h 4 versiona_proc 3
|-nombre @ String administra » ¥ %
-actividad ; String Lo base_proc - 1
l-oontacto : String x s - - %
0.1 9 Version_prac ~~ | Version_proc 2
I-dascripcion @ String
4 harada Proceso
mEtancia -
] Fnambre © String .
P l-descripcion @ String
e -vErsion @ Strin
G 2 |
muestra_proc »
A 1 varsiona_alem
- " 0.1 base_elem = pF——=—=— Version_glem
-descripcion : String|
s UpStR. aaT} Eimeni version_elem
T E e S -
' -descripcion : String
{complete.disjion}
precede » utiliza » l |
Disciplina Herramienta Plantilla
-momibre © String
sUCesor * R aporta » Feescripcion : String
g 1. g predecesora =
2 o | [ Actividad 0.1
:% S agrupa b - b - Definicion &
2 g es_responsable Fhombre @ Strng
o s L IQ | descripcion : String -
B 5 o 2
g 2|3 3
g ; : 1] gl B o
g 1 {xor} = - —|
- iy 1T
= Rol b Entregable
] e5_participe »
o
1
% 138 1
.. g
=3 Fase 7
'g Fnro_semana @ int @
o [+
£ L. .
g e g e
T % g Genera_actividad Guia
= -
o ro_semarna : int -nombra : String
Ldescripcion @ String
Iteracion
-nro_semana - int Aganda [~ s Genera_entregable)
-nambre | String it
. l-descripcion ; String R eomana . 1
1. 1 | {complete, disjoin}
| | i
Agenda_actividades lAgenda_entregables
! |

2.2.2 Restricciones al Modelo de Dominio

e Si un proceso es ejecutado por un proyecto, este no puede tener instancias.
¢ Ningun proceso que es instancia puede ser instanciado por otro proceso (solo
puede sera ejecutado por un proyecto).
e Si un proceso tiene instancia, los elementos de esta instancia no deben estar
incluidos en los elementos del mismo.
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Ningun proceso puede ser instancia de si mismo.

Ningun proceso puede ser base de si mismo.

Ningun proceso puede ser version de si mismo.

Si un proceso B es version de un proceso A y un proceso C es version de B,

entonces C no puede ser version de A (no hay ciclos en la relacion

"Version_proc").

¢ Ningun elemento puede ser base de si mismo.

¢ Ningun elemento puede ser versidn de si mismo.

e Si un elemento B es versidn de un elemento A y un elemento C es version de B,
entonces C no puede ser version de A (no hay ciclos en la relacion
"Version_elem").

e Las versiones de elementos deben ser del mismo tipo del elemento que
versionan. Por ejemplo: una fase debe ser version de una fase y solamente de
una fase.

¢ Ninguna actividad puede ser predecesora de si misma.

¢ Ninguna actividad puede ser sucesora de si misma.

e Si una actividad B es sucesora de una actividad A y una actividad C es sucesora
de B, entonces C no puede ser predecesora de A (no hay ciclos en la relacion
"precede").

e Una disciplina debe involucrar roles que son responsables de actividades o
(exclusivo) debe involucrar roles que son participantes de actividades, que la
misma agrupa.

e Un proceso tiene una agenda de actividades generada sobre la base de
actividades contenidas en el mismo.

e Un proceso tiene una agenda de entregables generada sobre la base de

entregables contenidos en el mismo.

2.3 Casos de Uso priorizados
2.3.1 Alta de Procesos

2.3.1.1 Descripcion
Un administrador crea un nuevo proceso ingresando su nombre y si lo desea su
descripcion.

2.3.1.2 Pre-condiciones

No tiene.

2.3.1.3 Post-condiciones

Queda registrado el proceso en el sistema con el hombre especificado.

2.3.1.4 Requerimientos especiales

No tiene.
2.3.2 Cargar Procesos:

2.3.2.1 Descripcion:

El usuario recupera un proceso que estaba disefiando, buscando entre los procesos
en disefio existentes.

2.3.2.2 Pre-condiciones

El administrador debe haber pasado la instancia de autenticacién.
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2.3.2.3 Post-condiciones

No tiene.

2.3.2.4 Requerimientos especiales

No tiene.
2.3.3 Alta de Actividades

2.3.3.1 Descripcion

Un administrador selecciona una disciplina y crea una actividad dentro de la misma.
Esta actividad queda asociada al proceso que esta disefiando, ademas de cargar los
datos, mediante el uso de la herramienta grafica se puede:

Asociar Roles a la actividad.

Asociar Definiciones a la actividad.

Asociar Guias a la actividad.

Asociar Entregables a la actividad (esta relacion puede modelar que el
Entregable es salida de la Actividad o entrada de ella).

e Asociar con una Herramienta del proceso.

2.3.3.2 Pre-condiciones

El administrador debe haber pasado la instancia de autenticacién.

2.3.3.3 Post-condiciones
Queda registrada la actividad en el sistema con el nombre especificado, las
relaciones establecidas y con nimero de versién 0.

2.3.3.4 Requerimientos especiales

No tiene.
2.3.4 Agregar elemento existente al proceso

2.3.4.1 Descripcion

El usuario realiza clic derecho sobre el tipo de componente que desea agregar y

elige la opcion “Agregar Componente”, se despliegan todos los componentes

disponibles de ese tipo y el usuario selecciona uno agregandolo asi a su proceso.
2.3.4.2 Pre-condiciones

El administrador debe haber pasado la instancia de autenticacién.

2.3.4.3 Post-condiciones

Queda registrado en el sistema que el elemento pertenece al proceso especificado
con el contenido elegido.

2.3.4.4 Requerimientos especiales

No tiene.
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2.3.5 Dar de alta un rol

2.3.5.1 Descripcion
Un administrador registra un nuevo rol en el sistema, puede también asociar el rol
que crea a una actividad o un entregable. Como resultado el rol queda registrado
en el sistema.

2.3.5.2 Pre-condiciones

El administrador debe haber pasado la instancia de autenticacion.

2.3.5.3 Post-condiciones
Queda registrado el rol en el sistema con el nombre especificado, las relaciones
establecidas.

2.3.5.4 Requerimientos especiales

No tiene.
2.3.6 Alta de Entregable

2.3.6.1 Descripcion

El usuario crea un Entregable y queda agregado al proceso que esta disefiando,
ademads puede agregar relaciones con Roles del proceso, pero esto se realiza en el
contexto de Disefio de Actividades.

2.3.6.2 Pre-condiciones

El administrador debe haber pasado la instancia de autenticacién.

2.3.6.3 Post-condiciones
Queda registrado el entregable en el sistema con el nombre especificado, la
descripcion y una plantilla asociada.

2.3.6.4 Requerimientos especiales

No tiene.
2.3.7 Asociar una Plantilla a un Entregable

2.3.7.1 Descripcion
El usuario selecciona un entregable y luego elige una plantilla para asociarle al
mismo.

2.3.7.2 Pre-condiciones

El administrador debe haber pasado la instancia de autenticacién.

2.3.7.3 Post-condiciones

Al entregable seleccionado por el administrador se le asocia la plantilla elegida.

2.3.7.4 Requerimientos especiales

No tiene.
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2.3.8 Generar Sitio Web

2.3.8.1 Descripcion
Dado un modelo de proceso, genera contenido html representativo del mismo.
Ademas al sitio Web se podra agregar una seccidén para que los estudiantes puedan
subir entregables.

2.3.8.2 Pre-condiciones

El administrador debe haber pasado la instancia de autenticacion

2.3.8.3 Post-condiciones

Se tiene el sitio Web generado en el sistema.

2.3.8.4 Requerimientos especiales

No tiene.
2.3.9 Generar formato imprimible

2.3.9.1 Descripcion
Genera la version imprimible de un modelo de proceso. El documento generado
sera pdf.

2.3.9.2 Pre-condiciones

El administrador debe haber pasado la instancia de autenticacién.

2.3.9.3 Post-condiciones

Se tiene el documento pdf generado en el sistema.

2.3.9.4 Requerimientos especiales

No tiene.
2.3.10 Crear una nueva version de un proceso

2.3.10.1 Descripcion
El usuario realiza el cambio en el proceso e ingresa una descripcion y motivo del
cambio. Queda guardada una nueva versién del proceso que puede ser recuperada
en cualquier momento y verse como estaba antes de cambiar.

2.3.10.2 Pre-condiciones

El administrador debe haber pasado la instancia de autenticacion.

2.3.10.3 Post-condiciones
Queda registrada en el sistema una nueva versién par el proceso seleccionado, con
la descripcién del cambio.

2.3.10.4 Requerimientos especiales

No tiene.
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2.3.11 Crear una agenda para un proceso

2.3.11.1 Descripcion

El usuario asocia actividades del proceso a las semanas que dura el proceso, esto
genera una agenda de actividades.

2.3.11.2 Pre-condiciones

El administrador debe haber pasado la instancia de autenticacién.

2.3.11.3 Post-condiciones

Queda registrada la nueva agenda para el proceso y la informacion referente a la
misma.

2.3.11.4 Requerimientos especiales

No tiene.
2.3.12 Importaciéon y Exportacion de procesos

2.3.12.1 Descripcion

Un usuario administrador podra exportar procesos, se entiende por esto que podra
guardar el proceso en forma externa al sistema de forma que este se haga portable
a otras instancias de la aplicacion donde podra ser modificado.

La aplicacion permitird importar procesos con sus componentes y utilizarlos como si
hubiesen sido creados en esa instancia de la aplicacion.

2.4 Stakeholders
2.4.1 Cliente

2.4.1.1 Grupo de Ingenieria de Software

Se interesa en los procesos de produccién de software y su relacion con la
obtencion de productos de calidad con un costo controlado y en los plazos
requeridos. Es en este contexto que considera relevantes los modelos de proceso,
la obtenciéon y gestiéon de requerimientos, la evaluacion de arquitecturas, la
verificaciéon y las métricas del software. El estudio de estos temas se realiza en
proyectos conjuntos con la industria y en un laboratorio en el que estudiantes
alcanzan una primera experiencia de envergadura en la produccion de software.

Areas de Interés:

Procesos de desarrollo de software
Requerimientos

Disefio

Verificacion

Gestion de Proyectos de Software
Calidad en el Software

Mejora de Procesos

2.4.2 Usuario final

2.4.2.1 Administrador

Accede a todas las funcionalidades del sistema pero dependiendo del perfil al que
este asociado tiene distintos accesos a los datos del sistema.
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Los perfiles definen:
e Poder disefiar solo procesos propios y no tener acceso a los otros.
e Ver todos los procesos y poder crear nuevos, modificar o borrar los
existentes.
e Crear usuarios y modificar el perfil asociado a un usuario.

2.4.2.2 Estudiante

Esta asignado a un proyecto y tiene acceso a la informacién del mismo y esta
autorizado a realizar los entregables que le correspondan.

2.5 Restricciones
2.5.1 Restricciones del Negocio

2.5.1.1 Licenciamiento
e Todo software utilizado en la produccion del sistema debe de ser de licencia
libre.
2.5.2 Restricciones Técnicas

e Las paginas suministradas en forma automatica por el software deben ser
visibles y utilizables en los siguientes navegadores: Internet Explorer.

e El software debe ser utilizable en los siguientes sistemas operativos: Unix y
Windows.

e Se debe trabajar sobre la base de datos MySql.

e Se debe utilizar la VM de java en su version 1.4.1.

2.6 Atributos de Calidad priorizados
2.6.1 Performance

2.6.1.1 Respuesta de pagina Web de proyectos
El tiempo de respuesta de la pagina Web de los proyectos deberd estar en
parametros aceptables para una aplicacion Web.

2.6.2 Usabilidad

2.6.2.1 Simplicidad de uso
Se requiere que las interfaces graficas definidas permitan un manejo simple de la
gestion de proyectos.

2.6.2.2 Simplicidad en la presentacion de informacion

Sobre los documentos en formatos de imprimibles y los en formato html es un
requerimiento que estos sean de facil recorrida y visualizacion por los usuarios, en
particular facil navegacién en el caso de las paginas html.
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3 PROPUESTAS ARQUITECTONICAS

3.1 Descomposicion en Capas

La arquitectura estd organizada con un estilo de capas relajado. A continuacion se
muestra un diagrama de esta arquitectura:

«USOSn “USOs® wUS0ER

Interfaz de Usuario | - Servicios del Sistema | 7 Servicios del Negocio | 7 InfraEstructura

T
I #USOSH [
|

El estilo de capas relajado implica que una capa puede utilizar servicios de otra, mas de
un nivel por debajo de ella. En este caso: la capa de Servicios de Sistema utiliza
servicios de Infraestructura.

Cada capa determina un rol para los médulos que residen en ella.

A continuacién se especifica el propodsito particular y el contenido de cada capa
componente de la arquitectura del sistema desarrollado.

3.1.1 Interfaz de Usuario

La Interfaz de Usuario tiene como objetivo el manejo de la ldgica del usuario. Esta
conformada por el conjunto de componentes de JGraph y por modulos que
encapsulan la légica de los casos de uso.

3.1.2 Servicios de Sistema

Los Servicios del Sistema representan los servicios basicos que debe proveer el
sistema; estos servicios son directamente utilizados por los mddulos de la capa
superior.

Esta capa representa la entrada a la ldgica del sistema. Se cuenta con uno o mas
modulos por cada uno de los subsistemas identificados. Estos médulos ofrecen las
interfaces requeridas por cada caso de uso asociado al subsistema y los controladores
que las implementan.

3.1.3 Servicios de Negocios

Los Servicios de Negocio son servicios de manejo de informacién del negocio; son
servicios aun mas basicos que el de la capa superior. Esto permite reutilizar estos
modulos en otros subsistemas.

En esta capa, se encuentran los manejadores de los conceptos principales del modelo
de dominio del problema. Estos manejadores encapsulan el acceso a los datos,
ocultando para los servicios de nivel superior la forma en que los mismos son
almacenados.

A diferencia de los modulos en las capas superiores los aqui presentes podran ser
compartidos por varios subsistemas.

3.1.4 Infraestructura

Capa en la cual se ubican modulos adaptadores y de servicio general, (tiles para
cualquiera de los subsistemas.
Aqui se encuentra el encapsulador del DBMS utilizado.
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3.2 Descomposicion en Subsistemas

Servicios del Sistema [

1
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Generador HTML-PDF
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|
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3.2.1 Capa de Servicios del Sistema

3.2.1.1 Gestion de Procesos

Resuelve todas las funcionalidades referentes a la creacion, modificacion vy
eliminacién de modelos de procesos, como también de sus componentes.

IGestionProcess O—— 1L

e e e e e s s e s et ] asUbSIBIEMar [ —— 1
Gestién de Procesos

|
1
| v .
P = ] | Servicios del Sistema
- - -t = |t = — — — — — — = — — — — — — — —
| I I I 1
| I ! I I 1
| Procesos [ | : | ! 1
| 1 1 | I
| [l i 1 1 1
b T Ll : !
I | |CActividad |CEnjregable II'- ICRol =¥ ICRelacion I
T R 1 T 1
| : } CActividad I_ _| CEntregable : ICRol ICRealcion m 1
e — - I
: : I ?mpmmsa 1
(] I
10 I I T 1
1 CProceso | | I ]
1 I I i aE 1
I
it e | :
% 1
1) ! [ 1
1
1 1 & peeessegsiegsmeagsio e I 1
I I 1 | [} 1 I
1 1 r= 1 1 1
i ! ! 1 1
T ! ! 1 1
g ! ! 1 1
I 1 1 1 1+ |Actividad-Rol Responsable| 1
i 1 H 1 dACIvidac Daiald 1
[ : | : idRal:Datald 1
i) ! 1 Lo i
(] : 1 : 1 I
Ly ! i : [Actividad-Rol Participa !
i i 1 ! ! ! 1
i 1 ! ! 1
i 1! ! 1 1
1 : Proceso Ik : ; I
| @ DataldProcesa) ’:‘ ik T Rol-Ei ble Parti :
| b <] |
- 1
1 1 1 1
1 1 I ] I
i Actividad 1 1 1
. 1
Fnombre I -~ = 1
| deseripeian 1 1 Fd: Datald 1
Lversion 1 ! 1 Hd1:DatalD <r == |
lidDatald ! 1 lidz:Datald . !
1 1
1 1 1
A AN H
Entrogablo | | Actividad-Entregable Salidal !
rombre é 1
* Components .
L descripcion I 5 i I
plantila 1 id:Datald 1
Lversion 1 F-nombre £ 1
Lid Datald ! descripcion 1
! [version Actividad-E TP R 1
1 1
1 = . |
I | 1
] | I
1 | 1
1 | 1
e 2 | I
Rol | 1
FidDatald : !
Fnombre | :
+descripcion | |
Fversion | I
bm— 1
I
1
e !
P | I
- / !
- 3 :
7 ! !
S il 1 Servicios del Negocio |
_ T T e e e e e e— e e e —e— e e e — O el e o o T M T S
" ! 1
g , !
Fehe | 1
- 1 I
#% I !
-~ ] 1
! I
Clases wutil l ! 1
Hibernate L I
|Persistencia :
1
(CPersistencia :
_______________ I

Peristencia

Pagina 18 de 37
Universidad de la Republica - Facultad de Ingenieria - Instituto de Computacién



ATAM Evaluacion de Graphead

3.2.1.2 Gestion de Proyectos
Se encarga del manejo a todo lo concerniente a un proyecto, tales como grupos,

integrantes, director, entre otros.

3.2.1.3 Generador de Formato de Intercambio

Es el encargado de generar informaciéon acerca de un modelo de proceso en
formato xml, el cual sera interpretado por el subsistema “Generador html-pdf”.

3.2.1.4 Generador html-pdf
A partir de un formato xml representativo de un modelo de proceso, genera el
conjunto de paginas html que conforman el sitio Web para el mismo, como también

un documento pdf.
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3.2.1.5 Representacion Modelo Grafico

Provee las funcionalidades necesarias para atender las distintas opciones de
guardado de datos que representan la vista grafica del editor de modelos de

procesos.
3.2.2 Capa de Persistencia

3.2.2.1 Persistencia Negocio
Provee las funcionalidades necesarias para guardado de datos representativo del

las entidades del negocio del sistema.

3.2.2.2 Persistencia Grafica
Provee las funcionalidades necesarias para guardado de datos relacionados con la

vistas grafica de la aplicacién.
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3.3 Cliente - Servidor

Se utiliza el patrén cliente - servidor para resolver el acceso de los usuarios a las
paginas Web del Modelo de Proceso, generadas por el Sistema. Existe un servidor Web
que contiene dichas paginas, y los usuarios acceden a ellas mediante un browser
(cliente Web).

3.4 Consideraciones

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.4.5

3.4.6

3.4.7

Cliente - Servidor

El patron es resuelto por software de terceros.

Persistencia

e Para el manejo de los datos se utiliza el DBMS MySql.

e El mapeo entre los conceptos de la ldgica del Sistema (donde se utiliza el
paradigma orientado a objetos) y los de la base de datos (donde se utiliza el
paradigma relacional) es realizado por el framework Hibernate (mapea clases java
a tablas de base de datos).

Generador xml

Se utilizd Castor para realizar para realizar el mapeo de las clases java a xml, y a
partir de un archivo xml dado (con la especificacion de las clases java), generar las
clases java correspondientes.

Generador web

Para generar el sitio web del proceso, con html estatico, se utilizé Xalan. Este a partir
de un archivo xml (el creado por Castor) genera el html correspondiente, aplicando a
dicho xml una transformacion xsl.

Generador pdf

El formato de archivo imprimible elegido para representar el proceso fue pdf. Este se
genera a partir del mismo xml que se utiliza para generar el sitio web, pero aplicando
una transformacion xsl distinta. La generacién del archivo pdf se realiza utilizando
Fop.

Generador de la agenda

Para la generacion de la agenda del proceso en los formatos html, pdf y xIs, se utilizd
la herramienta Jasper.

Herramienta visual

La interfaz grafica de Graphead proporciona una herramienta visual para construir los
procesos de manera interactiva. Para relacionar los conceptos de un proceso (como
ser una actividad, un rol, entre otros) mediante un grafo, a nivel grafico se utilizo la
api de JGraph.
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4 OBSERVACIONES DE LA DOCUMENTACION

En este capitulo se comentan aspectos de la documentacion relevada que se consideran
importantes, antes de continuar con los siguientes pasos propuestos por ATAM.

La documentacién de la arquitectura deberia cubrir, segin ATAM, las restricciones
técnicas, otros sistemas con los cuales se debe interactuar y las propuestas
arquitectonicas utilizadas para alcanzar los requerimientos de los atributos de calidad.

El ATAM centraliza el analisis de una arquitectura en el entendimiento de sus propuestas
arquitectonicas. Se concentra en identificar propuestas y estilos arquitecténicos porque
estos representan la manera en que la arquitectura cumple con los atributos de calidad,
esto significa que se asegura que los requerimientos criticos seran alcanzados en forma
predecible. Estas propuestas arquitecténicas definen las estructuras importantes del
sistema, y describen como el sistema puede crecer, responder a cambios, entre otros.

Luego de analizar la documentacién existente del sistema, siguiendo las premisas
propuestas por ATAM, se descubrieron distintas falencias en dicha documentacién que
influyen negativamente en el posterior desarrollo de la evaluacién.

A continuacidn las enumeramos:

e No existe trazabilidad entre documentos.

- No se sabe a que requerimiento de la Especificacion de Requerimientos
corresponde cada caso de uso del Modelo de Casos de Uso.

- Casos de uso que describen una misma funcionalidad se llaman de una manera
en el Modelo de Casos de Uso y de otra diferente en el Alcance, en el Modelo de
Disefio o en el SAD.

- No hay correspondencia entre los componentes del SAD y los del Modelo de
Disefio.

¢ No se documentan los componentes que encapsulan las comunicaciones con
software externo.

- En particular el uso del framework Hibernate es oscuro. No se sabe como se
maneja la actualizacién de datos a través del mismo, cuando segun el Modelo de
Disefo todas las colaboraciones entre componentes alli existentes, realizan
persistencia.

- No se especifica que componentes encapsulan el manejo del resto del software
externo utilizado, segun la presentacion del producto, como ser Castor, Xalan,
entre otros. En si se sabe que se utilizé6 software externo, pero se desconoce
como se interactud con el mismo.

e El Modelo de Disefio, asi como el SAD, no refina los componentes criticos del
sistema con la especificidad necesaria como para entender como se satisfacen los
requerimientos. En particular, no se sabe como se alcanzan los requerimientos de
los atributos de calidad.

e Los requerimientos de calidad deseados por el cliente, como ser la performance, no
se encuentran especificados.

e La Documentacién Técnica, es solo un listado de paquetes e interfaces. No se
conoce el comportamiento de cada clase o interfaz.

e En los casos de uso relevantes para la arquitectura, considerando que estos son los
pertenecientes al SAD, no se sabe porque fueron seleccionados, no se sabe que
funcionalidad aportan al sistema, en si no existe una justificacion para la eleccion de
los mismos.

e En el Modelo de Disefio aparecen clases y dependencias que se desconoce de donde
provienen o cual es su finalidad, directamente algunas de estas clases no son
utilizadas en ningun diagrama de secuencia realizado en la documentacién.
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A pesar de lo anteriormente mencionado, el cliente realiza las siguientes consideraciones:

e La Especificacion de Requerimientos es completa y expresa los intereses que el
cliente tiene del sistema.

e El Modelo de Casos de Uso contiene todos los casos de uso del sistema a desarrollar.

e (Cabe aclarar, empero de que no existe trazabilidad entre los documentos anteriores,
los mismos fueron validados por el cliente.

Un aspecto que estimamos positivo de la documentacion existente, es la representacion
definida en xml de un proceso. Encontramos, a pesar de que la estructura disefiada no es
muy prolija, que la misma contiene todos los conceptos y relaciones que denotan a un
proceso.
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5 ENTREVISTA CON EL ARQUITECTO

Para ATAM es muy importante la participacion del arquitecto en las diferentes etapas de la
evaluacion, dado que es el idéneo para explicar como la arquitectura alcanza las metas de
calidad deseadas por el cliente. En particular, durante la etapa en la cual se presenta la
arquitectura, la presencia del arquitecto resulta imprescindible, ya que es vital para un
buen desarrollo a posteriori de la evaluacion que los evaluadores comprendan en detalle la
arquitectura propuesta. Ante la falta de esta instancia, estudiamos la arquitectura a partir
de la documentacién existente. Como la misma no respondié nuestras expectativas (segun
lo que recomendado por ATAM), se procuro una entrevista con el arquitecto del grupo que
desarrolld Graphead. El objetivo de esta entrevista, fue profundizar en el andlisis de la
arquitectura y comprender como esta satisface los requerimientos de los atributos de
calidad.

En la entrevista con el arquitecto se analizé el producto Graphead desde distintos puntos
de vista, y se discutio acerca de la utilidad y el manejo de los diferentes COTS utilizados
en desarrollo del mismo.

Como ya se mostré en el capitulo tres, la arquitectura propuesta es una arquitectura en
cuatro capas. Las razones esgrimidas por el arquitecto para la utilizacion de esta
propuesta fue la siguiente:

e Encapsular en la capa de presentacion la ldgica de presentacion de los casos de uso.
Utilizar a la capa de servicios del sistema para resolver los casos de uso.
El objetivo de la capa de servicios del negocio es desacoplar los conceptos de la
realidad planteada de la resolucion de los casos de uso del sistema, con el fin de que
esta capa pudiera ser reutilizada por otros sistemas.

e La capa de infraestructura, posteriormente llamada persistencia, tenia al principio la
responsabilidad de contener a los COTS que se utilizaran para el desarrollo. Luego
fue disefiada para contener los subsistemas encargados de realizar la persistencia.

El arquitecto considera que la arquitectura que el sugirio era la adecuada para el problema
planteado. A su criterio, los inconvenientes que surgieron durante el desarrollo se deben
en gran medida a que no se siguid el disefio que realizd. En particular plantea las
siguientes apreciaciones:

e Se repite la légica en tres de las cuatro capas. A nivel de presentacion, servicios del
negocio y persistencia existe en cada una de ellas un modelo de la realidad. Cuando
en principio deberia existir un Unico modelo, en la capa de servicios del negocio, el
cual seria utilizado por el resto de las capas. Ademas de la redundancia de la ldgica,
y por ende de cddigo, la capa de servicios del sistema se transformdé en una simple
intermediaria de data types, sin realizar la labor para la cual fue pensada, dado que
los casos de uso del sistema también son resueltos por la capa de servicios del
negocio. Esto trae consigo que en todo momento de la ejecucién del programa,
existen en memoria tres instancias completas del modelo (los de las capas de
presentacion, servicios del negocio y persistencia), y una en almacenamiento
secundario (el de la capa de persistencia). Entonces, con cada cambio que se realiza
a un proceso, se suceden validaciones y actualizaciones por triplicado (mas el
acceso a datos para actualizar la imagen del modelo de persistencia en
almacenamiento secundario), lo cual afecta negativamente a la performance del
sistema.

e Estima que la decision de actualizar la base de datos en tiempo real no es la
adecuada. Segun su juicio, esto trae consigo una degradacién de la performance,
mas aun tomando en cuenta que la actualizacion no esta optimizada, ya que cada
vez que se quiere actualizar un atributo, se actualiza toda la base de datos.
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En su opinién la mala performance no solo se debe a lo anteriormente expresado,
afirma que la principal causa de dicha mala performance es producto de algoritmos
deficientes. Para ejemplificar, el algoritmo de actualizaciéon de un proceso, elimina al
mismo y lo crea de nuevo con los cambios realizados. Este algoritmo es utilizado en
las tres capas que mantienen el modelo del proceso. Por lo tanto, este algoritmo se
ejecuta tres veces cada vez que un proceso es modificado.

Debido a que los tiempos sobre el final del proyecto apremiaron, se tomaron, a su
entender, malas decisiones de implementacion. Por ejemplo, hubo un abuso del
copy paste, derivando en clases de mas de 5000 lineas de cddigo, en las cuales
cada cierto niumero de lineas existen bloques de cédigo idéntico, repetido varias
veces. No se comento debidamente los algoritmos codificados, resultando en clases
Unicamente entendibles para la persona que las implementd. Otro efecto del factor
tiempo, fue el hecho que algunos subsistemas, en particular los referentes a la
persistencia, fueron por necesidad cambiados arbitrariamente de capa. Con lo cual,
el objetivo planteado de mantener un bajo acoplamiento entre capas, se desvanece
con el desplazamiento de subsistemas con responsabilidades completamente
dispares, entre las mismas. Por nombrar un caso, subsistemas encargados de la
persistencia fueron colocados en la capa de servicios del negocio. Es mas, algunos
de estos subsistemas, ni siquiera eran movidos entre capas, si necesitaban
interactuar con el usuario, hacian su propia presentaciéon. Consecuentemente,
existen subsistemas cuya responsabilidad es la persistencia que interactian
directamente con el usuario, sin utilizar la capa de presentacidon, ya que dentro de
sus clases se encuentran implementadas interfaces graficas.

Otro punto tratado en esta entrevista fue el analisis de los distintos COTS utilizados en el
desarrollo. A continuacion detallamos las valoraciones realizadas, sobre este punto, por el
arquitecto:

Para resolver el mapeo de los objetos a las tablas de la base de datos se utilizd,
como ya hemos mencionado en el capitulo 3, el framework Hibernate. El arquitecto
afirma que esta herramienta no fue utilizada correctamente, y esto se debid
principalmente a que no se realizé6 una debida investigacién de la misma. Dado el
poco conocimiento que se tenia sobre el uso del framework en cuestion, no se
aprovech6 todo su potencial, realizando manualmente operaciones que en principio
serian resueltas por Hibernate. En si no se le permiti6 a la herramienta decidir
cuando persistir, sino que se hacia cada vez que se le solicitaba. Hibernate para
asegurar la performance tiene ciertas precondiciones, al no cumplirse estas, no se
puede asegurar como quedara la performance resultante. En particular, como se
hacen actualizaciones de la base de datos en tiempo real, se obliga al framework a
realizar accesos a la base de datos cada vez que se quiere persistir, sin aprovechar
el cache que este implementa, para asi disminuir estos accesos y con esto mejorar
los tiempos de latencia. Otro aspecto a destacar es, que no solo el uso de Hibernate
no es el adecuado para aprovechar sus bondades, sino que ademas es oscuro.
Particularmente, los subsistemas que lo utilizan estan repartidos en dos capas
arquitecténicas diferentes, y ademas la codificacidon de las interacciones de los
subsistemas de persistencia con el framework es criptica.

La opinidn del arquitecto acerca del resto de los COTS utilizados (Castor, Xalan, Fop,
Jasper y JGraph) es muy buena. Considera que los mismos fueron de gran utilidad
para el desarrollo del sistema. En particular destaca Xalan, muy util para crear el
sitio web del proceso, uno de los puntos fuertes del producto. Otro COTS a destacar
sobre el resto es JGraph. El mismo fue utilizado para realizar la interfaz grafica, la
cual tuvo una muy buena aceptacién por parte del cliente. Sobre el planteo que le
hicimos de que Graphead interopere con otro sistema, menciona que el xml
generado por la herramienta Castor es un buen modelo de los procesos construidos,
el cual podria ser utilizado por cualquier otro sistema.
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Consideramos que la entrevista resulté productiva para la evaluacién. Nos amplio la visién
que teniamos de Graphead, y en particular nos aclaré detalles de la arquitectura y su
implementacién. Luego de efectuada esta instancia, entendemos que las recomendaciones
que realiza ATAM acerca del involucramiento de los stakeholders en la evaluacién son
apropiadas. Permiten al equipo de evaluacion comprender el porqué de cada decisién

tomada, mitigando las dudas que surgen sobre el sistema que esta siendo evaluado y por
lo tanto mejorando el resultado final de la evaluacion.
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6 ARBOL DE UTILIDAD

Atributo de Calidad Refinamiento del Atributo | Escenarios

Performance Tiempo de respuesta Informar de la aceptacion de
un alta de actividad en menos
de 0.3 segundos (H,L)
Informar de la aceptacion de la
carga de un proceso dado en
menos de 0.3 segundos (M,L)
Informar de la aceptacion de
un pedido de versionado de
proceso en menos de 0.3
segundos (M,L)

Throughput Generar sitio Web de un
proceso con 150 elementos en
menos de 3 minutos (L,M)
Generar sitio Web de un
proceso con 300 elementos en
menos de 10 minutos (L,M)
Versionar un proceso con 150
elementos en menos de 3
segundos (H,H)

Versionar un proceso con 300
elementos en menos de 10
segundos (H,H)

Latencia Cargar un proceso con 150
elementos en menos 1 minuto
(M,M)

Cargar un proceso con 300
elementos en menos 3
minutos (H,M)

Obtener una versidon anterior
de un proceso con 150
elementos en menos de 1
minuto (M,M)

Obtener una versién anterior
de un proceso con 300
elementos en menos de 3
minutos (M,M)

Generar formato exportable de
un proceso de 300 elementos
en menos de 3 minutos (M,M)
Importar un proceso de 300
elementos en menos de 5
minutos (M,M)

Agregar una actividad a un
proceso de 300 elementos en
menos de 10 segundos (M,M)
Carga de trabajo Agregar un nuevo elemento a
un proceso de 300 elementos,
no aumentara los tiempos de
latencia en mas de un 15%
(H,H)
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Atributo de Calidad

Refinamiento del Atributo

Escenarios

Maintainability

Cambios en un subsistema
no requiere cambios en otros
subsistemas

Cambiar el motor de la base
de datos implica cambiar un
subsistema (L,M)

Cambiar un COTS no requiere
cambiar mas de un subsistema
(L,M)

Cambiar una propiedad del
subsistema actividad no
implica modificar otros
subsistemas (L,M)

Modifiability

Cambiar COTS

Cambiar el motor de la base
de datos en menos de 10
dia/persona (L,M)

Cambiar el generador web en
menos de 5 dia/persona (L,M)

Cambiar el generador pdf en
menos de 5 dia/persona (L,M)

Reusability

Reusabilidad de
componentes

Los conceptos del negocio son
utilizables por distintas
aplicaciones (M,M)

6.1 Lista priorizada de escenarios

Ranking Escenarios Observaciones

Versionar un proceso con 300 elementos en menos

1 de 10 segundos Performance
Versionar un proceso con 150 elementos en menos

2 de 3 segundos Performance
Agregar un nuevo elemento a un proceso de 300

3 elementos, no aumentara los tiempos de latencia Performance
en mas de un 15%
Cargar un proceso con 300 elementos en menos 3

4 minutos Performance

5 Informar de la aceptacion de un alta de actividad Performance
en menos de 0.3 segundos

6 Los conceptos del negocio son utilizables por Reusabilit
distintas aplicaciones Y

5 Agregar una actividad a un proceso de 300 Performance
elementos en menos de 10 segundos

8 Obtener una version anterior de un proceso con Performance
300 elementos en menos de 3 minutos
Generar formato exportable de un proceso de 300

9 . Performance
elementos en menos de 3 minutos
Importar un proceso de 300 elementos en menos

10 de 5 minutos Performance
Cargar un proceso con 150 elementos en menos 1

11 minuto Performance

12 Obtener una versiéon anterior de un proceso con Performance
150 elementos en menos de 1 minuto

13 Informar de la aceptacion de la carga de un Performance
proceso dado en menos de 0.3 segundos
Informar de la aceptacion de un pedido de

14 . Performance
versionado de proceso en menos de 0.3 segundos
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Ranking Escenarios Observaciones

15 Generar sitio Web de un proceso con 300 Performance
elementos en menos de 10 minutos
Generar sitio Web de un proceso con 150

16 : Performance
elementos en menos de 3 minutos

17 Camplar el motor de la base de datos en menos de Modifiability
10 dia/persona

18 C’amblar el generador web en menos de 5 Modifiability
dia/persona

19 Clamblar el generador pdf en menos de 5 Modifiability
dia/persona

20 Camb_lar el moto_r de la base de datos implica Maintainability
cambiar un subsistema

21 Cam_blar un COTS no requiere cambiar mas de un Maintainability
subsistema

22 Cambla_r una pr_o_pledad del sub_S|stema actividad Maintainability
no implica modificar otros subsistemas
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7 ANALISIS DE LAS PROPUESTAS ARQUITECTONICAS

Basados en los escenarios priorizados que fueron obtenidos en el capitulo anterior, seran
analizadas las propuestas arquitectonicas descritas en el capitulo 3. El objetivo de este
paso es demostrar, o refutar, si las propuestas arquitectonicas que realizd el arquitecto
satisfacen los requerimientos de los atributos de calidad.

7.1 Analisis de Escenarios

7.1.1 Escenariol

Analisis de una Propuesta Arquitectonica

Escenario #: 1 Escenario Versionar un proceso con 300 elementos en menos
de 10 segundos

Atributo Performance - Throughput

Entorno Proceso con 300 elementos

Estimulo Se invoca el versionado

Respuesta Versiona el proceso en menos de 10 segundos

Decision Arquitectonica Sensitivity Tradeoff Riesgo No riesgo |

Cada subsistema accede

directamente a la BD S1 1,72 R1,R2

Un subsistema que encapsule el

acceso a datos (p.e.: uso de S2 T3

Hibernate)

Razonamiento S1. Disminuye la confiabilidad.

S2. Aumenta la confiabilidad.

R1. Aumenta el riesgo que los datos queden inconsistentes ante
una eventual falla.

R2. Aumento de dependencia entre la aplicacién y la BD.

T1. Mejora la performance, pero disminuye la maintainability.
T2. Mejora la performance, pero disminuye la reusability.

T3. Aumenta la reusability, pero empeora la performance.

7.1.2 Escenario 3

Analisis de una Propuesta Arquitecténica
Escenario #: 3 Escenario Agregar un nuevo elemento a un proceso de 300
elementos, no aumentara los tiempos de latencia en
mas de un 15%

Atributo Performance - Carga de trabajo
Entorno Proceso con 300 elementos
Estimulo Se agrega un elemento
Respuesta Los tiempos de latencia no aumentan mas de un 15%
Decision Arquitectonica Sensitivity Tradeoff Riesgo No riesgo
Actualizacién en tiempo real de la
T1
DB
Mantener un unico cache del T R1
proceso
Razonamiento R1. Aumenta el riesgo que se pierdan datos ante una eventual

caida del sistema.
T1. Aumenta la confiabilidad, pero empeora la performance.
T2. Mejora la performance, pero disminuye la confiabilidad.
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7.1.3 Escenario 4

Analisis de una Propuesta Arquitecténica

Escenario #: 4 Escenario Cargar un proceso con 300 elementos en menos 3

minutos

Atributo Performance - Latencia

Entorno Proceso con 300 elementos

Estimulo Se invoca la carga del proceso

Respuesta Carga el proceso en menos de 3 minutos

Decision Arquitectdnica Sensitivity Tradeoff Riesgo No riesgo

Carga a demanda S1

Cargar todo el proceso S2

Razonamiento S1. Mejora la performance al instanciar solo lo necesario.
S2. Instanciar es una de las operaciones mas costosas, por lo
tanto traer todo un proceso a memoria puede resultar en una
opcion poco performante.

7.1.4 Escenario 5

Analisis de una Propuesta Arquitecténica
Escenario #: 5 Escenario Informar de la aceptacion de un alta de actividad en
menos de 0.3 segundos
Atributo Performance - Tiempo de respuesta
Entorno Durante una ejecuciéon normal
Estimulo Se invoca un alta de actividad
Respuesta El sistema informa que se esta procesando el pedido en menos de
0.3 segundos
Decision Arquitectonica Sensitivity Tradeoff Riesgo No riesgo |
Manejar un evento de aviso R1
Orientacién a Aspectos S1,S2
Razonamiento S1. Aumenta la maintainability.
S2. Favorece la modifiability.
R1. Puede no resultar sencillo disparar y manejar eventos.
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7.1.5 Escenario 6

Analisis de una Propuesta Arquitecténica
Escenario #: 6 Escenario Los conceptos del negocio son utilizables por
distintas aplicaciones

Atributo Reusability

Entorno Ambiente de diseno e implementacion

Estimulo Otra aplicacidon desea utilizar los conceptos del negocio
Respuesta La nueva aplicacion utiliza los conceptos del negocio

Decision Arquitecténica Sensitivity Tradeoff Riesgo No riesgo
Orientacion a Componentes S1,52,S3 R1

Capas Jerarquicas S2,S3 T1 R1

Orientacion a Servicios S1,52,S3 R1,R2
Razonamiento S1. Mejora la reusability.

S2. Aumenta la maintainability.

S3. Favorece la modifiability.

R1. No siempre son claras las particiones del sistema el sistema.
R2. Agrega complejidad a las etapas de disefio e implementacién.
T1. Mejora la reusability, pero se puede ver afectada la
performance del sistema, eso depende de la cantidad de capas y
de si es un modelo estricto o relajado.

7.2 Observaciones

Las propuestas arquitectdnicas analizadas intentan satisfacer los escenarios que
describen los requerimientos de los atributos de calidad. No todas las propuestas
analizadas fueron realizadas por el arquitecto, sino que la mayoria fueron elaboradas
por el equipo de evaluacion. Esto se debié a que del disefio encontrado en la
documentacion y la informacion recavada durante la entrevista, no se hallé la forma en
que las propuestas arquitecténicas planteadas por el arquitecto alcanzaban los
requerimientos de los atributos de calidad.
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8 CONCLUSIONES

Este capitulo tiene como objetivo concluir en dos aspectos de la evaluaciéon realizada. El
primero de ellos es razonar acerca de los resultados obtenidos de la evaluacion de la
arquitectura de software del producto Graphead, y el segundo analizar la aplicacién
particular efectuada de ATAM para llevar a cabo la evaluacion mencionada.

8.1 Graphead

Cabe recordar que a pesar de que el equipo de evaluacidon esta sistematicamente
trabajando en intentar de entender las propuestas arquitectonicas, es inevitable que, a
veces, haga recomendaciones de como la arquitectura podria haber sido disefiada, o
analizada diferente. Estas estrategias de mitigacion podrian estar relacionadas con el
proceso, podrian ser directivas, o podrian ser técnicas. Sin embargo, no es una parte
integral del ATAM ofrecer estrategias de mitigacion. El objetivo del ATAM es localizar los
riesgos de la arquitectura.

A partir de los requerimientos de los atributos de calidad destacados por el cliente se
fijaron las metas de la evaluacion. Se estudié el producto a través de la documentacion
buscando entender la forma en que la arquitectura cumplia con las expectativas del
cliente. Para realizar este estudio se generaron veintidds escenarios distintos que
modelan los requerimientos de los atributos de calidad especificados por el cliente.
Cada uno de estos escenarios fue ubicado en una hoja del arbol de utilidad, segun el
atributo de calidad que estuviera poniendo a prueba. Los escenarios generados fueron
ponderados y posteriormente priorizados. Una vez ordenados por la prioridad elegida,
del total de los mismos se seleccionaron los siguientes:

Ranking Escenarios Observaciones

1 Versionar un proceso con 300 elementos en menos

de 10 segundos Performance

Agregar un nuevo elemento a un proceso de 300
3 elementos, no aumentara los tiempos de latencia Performance
en mas de un 15%

Cargar un proceso con 300 elementos en menos 3

4 X Performance
minutos
Informar de la aceptacion de un alta de actividad

5 Performance
en menos de 0.3 segundos

6 Los conceptos del negocio son utilizables por Reusability

distintas aplicaciones

Se realizd un andlisis para cada uno de estos escenarios priorizados, buscando
encontrar la propuesta arquitectéonica mas adecuada para satisfacer el requerimiento
del atributo de calidad especifico. En base a estas propuestas el arquitecto del equipo
que itere el desarrollo de Graphead debe analizar los sensitivity points, tradeoff points y
riesgos que se detectaron de cada una. Una vez considerado el impacto que cada
propuesta pueda tener sobre la arquitectura de software, este debe seleccionar las que
considere mas convenientes para alcanzar los requerimientos de los atributos calidad.
Es importante que al seleccionar una propuesta arquitectéonica se consideren todos los
aspectos de la evaluacidon, lo que significa que guiarse Unicamente por los sensitivity
points, sin tomar resguardos de los riesgos que cada decisién trae consigo pone en
peligro el éxito del proyecto. Es por este motivo que ATAM incluye en sus salidas,
ademas de las propuestas arquitecténicas, la lista de sensitivity points, tradeoff points,
riesgos y no riesgos (que en esta evaluacién no surgieron).

Seria conveniente que no se perdieran de vista los detalles acerca de la
implementacion. La evaluacion no solo produjo recomendaciones sobre como disenar la
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arquitectura, sino que también trajo a la luz problemas en otras areas. Se detectaron
incompatibilidades entre el disefio y la implementacién. En particular, a pesar que no es
el cometido del método, se constatd que la logica del sistema no prevé la satisfaccion
de requerimiento de calidad alguno.

8.2 ATAM

El equipo de evaluacion procuré en todo momento seguir los lineamientos planteados
por ATAM durante el desarrollo de la evaluacion. Sin embargo, dadas las
particularidades que envolvian al producto a evaluar, algunos pasos del método fueron
adaptados a la realidad enfrentada y otros eliminados.

Dentro de las peculiaridades que se afrontaron, una a destacar es que el Unico
representante de los stakeholders que formd parte de la evaluacion fue el cliente. Esto
se debid a las caracteristicas del equipo de desarrollo de Graphead. Este fue un grupo
de Proyecto de Ingenieria de Software 2004, que por tanto, una vez finalizado el curso,
los mismos se desligaron del sistema implementado. En consecuencia, una de las
bondades que se destaca de ATAM con mayor énfasis como ser el hecho de que logra
juntar a todos los stakeholders en una misma habitacién junto al equipo de evaluacién
fue desaprovechada. Subsiguientemente, se perdié el feedback entre los stakeholders y
el equipo de evaluacion, lo cual tuvo un corolario negativo en varios aspectos de la
evaluacion realizada.

Por lo antes descrito, la presentaciéon del método solo se realizd para el cliente, con el
objetivo que este entendiera la tarea que se iba a realizar y la importancia de su
participacion en distintas instancias durante la evaluacién.

Una de las instancias en la que la participacidon del cliente es clave es la presentacion de
las pautas del negocio. Durante la misma, el cliente explicé finalidad que tiene el
producto, y los aspectos de Graphead que no le satisficieron. Del mismo modo,
transmitid cuales eran sus expectativas de la evaluacion, y también como esperaba que
esta ayudara a mejorar la calidad del producto en la proxima iteracién de mismo. Fue
en esta reunion donde el equipo de evaluacion obtuvo los requerimientos de los
atributos de calidad que el tenia del sistema, los cuales guiarian el resto de la
evaluacion.

Una vez conocidas las pautas del negocio, el equipo de evaluacién debié enfrentarse a
la arquitectura de software del sistema por si solo, dado que como ya fue mencionado
no se contaba con la presencia del arquitecto. Entonces, para poder identificar y
entender las propuestas arquitectdnicas realizadas por el arquitecto se recurrié a la
documentacidon existente. En la misma se encontraron varias falencias, las cuales
dificultaban entender de que manera la arquitectura disefiada satisfacia los
requerimientos de los atributos de calidad. En vista de la presente dificultad para
comprender en detalle las propuestas arquitecténicas descritas en la documentacion, el
equipo de evaluacién gestiond una entrevista con el arquitecto. En la misma se obtuvo
valiosa informacidon acerca de Graphead. Consideramos que esta entrevista tuvo una
influencia positiva en el resultado de la evaluacion, y confirma porque para ATAM es tan
importante la participacién de los distintos stakeholders, en particular el arquitecto, en
la evaluacion. Creemos que sin una guia de las personas involucradas con el sistema, la
evaluacion puede llegar a producir resultados que no se corresponden con la realidad.

Dado que la documentacion existente no satisfacia al equipo de evaluacion, este (como
ATAM recomienda) debié detener la evaluacién hasta que dicha documentacién fuera
perfeccionada. Con esto el método ya comienza a mejorar la calidad total del producto
desarrollado. Esta fue otra de las bondades que se desaprovecharon de ATAM, dado que
ante la falta del equipo de desarrollo, la evaluacién continué. Una vez mas vemos la
importancia de la interaccién de los evaluadores con los stakeholders, esta vez en
particular con el equipo de desarrollo.
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En base a los requerimientos de los atributos de calidad obtenidos en la entrevista con
el cliente, se generd el arbol de utilidad. Este contiene los escenarios que ponen a
prueba a las propuestas arquitecténicas, para ver si estas alcanzan los requerimientos
de los atributos de calidad especificados. Los escenarios producidos fueron priorizados
por el equipo de evaluacién, segun los lineamientos marcados por el cliente.

Se analizaron diferentes propuestas arquitectonicas para los escenarios priorizados.
Estas propuestas, al no contar con el arquitecto, fueron en su mayoria realizadas por
los evaluadores, a las que se le sumaron las que se obtuvieron de la documentacion. En
el andlisis de cada propuesta se buscé determinar sobre que atributos de calidad influia
y que riesgos o no riesgos introducia.

Debido a la realidad a la cual se enfrentaba el equipo de evaluacion, se omitio la
instancia en la cual todos los stakeholders proponen escenarios, y luego los analizan
junto con los evaluadores. ATAM considera que a pesar de que los evaluadores a esta
altura llevan un buen tiempo trabajando sobre la arquitectura y la conocen en detalle,
siempre quedan algunas caracteristicas ocultas, las cuales pueden llegar a ser criticas
para alcanzar los requerimientos de los atributos de calidad. Es por este motivo que se
introduce este paso. Por lo tanto, al no realizarlo, se perdié la oportunidad de descubrir
nuevos sensitivity points, tradeoff points, riesgos y no riesgos.

Como resultado de la aplicacion del método se obtuvo una lista de escenarios
priorizados, junto con las diferentes propuestas arquitecténicas que los intentan
satisfacer. A partir de estas propuestas arquitectonicas se descubrieron sensitivity
points, tradeoff points y riesgos. Las propuestas arquitectonicas relevadas son una
excelente guia para tomar futuras decisiones arquitectonicas, puesto que se analizé su
posible impactd en la arquitectura y atacan directamente las expectativas de calidad
que el cliente tiene del sistema.

Consideramos que el método resulté muy atil para evaluar la arquitectura de software,
a pesar de que no se siguié la metodologia propuesta en forma estricta, incluso aun
omitiendo pasos. La evaluaciéon permitio un enfoque amplio del sistema, en lugar de
uno estrecho o con preocupaciones a corto plazo. Gracias a este tipo de enfoque que
plantea el método de evaluacién se descubrieron riesgos ocultos y errores explican los
problemas que tiene el producto. Creemos que ATAM se puede adaptar a las
necesidades particulares de cada negocio.
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9 GLOSARIO

e Actividad:
Parte de un proyecto que tiene lugar durante un periodo de tiempo.
Una actividad es algo que un rol hace y eso proporciona un resultado significativo en el
contexto del proyecto.
Las actividades estan estrechamente relacionadas a los entregables. Los entregables
son la entrada y salida de las actividades, y el mecanismo mediante el cual se
comunica la informacion entre las actividades.

e Hito:
Marca la culminacién de cada una de las fases de un ciclo de desarrollo de un proyecto.

e Proceso:
Conjunto ordenado de tareas (o serie de pasos) que involucran actividades,
restricciones y recursos y que producen una determinada salida.
Impone consistencia y estructura sobre un conjunto de actividades, que permite se
pueda repetir de igual modo.
Forma de transferir experiencias.

e Definicion:
Explicacion exacta y clara de un concepto. Expone con precisién la naturaleza de lo que
se define.

e Rol:
Un rol es una definicion abstracta de un conjunto de actividades y los artefactos
producidos. Puede ser realizado por una persona o un grupo de personas trabajando
juntas como un equipo. Un miembro del equipo de proyecto generalmente cumple
varios roles y se especifica que comportamiento y responsabilidades debe cumplir
dicho miembro.

e Entregable:

Un entregable es todo tipo de informacion creada, producida, cambiada o usada por el
proceso.

Un entregable es un producto del proceso: las personas de los distintos roles usan
entregables para realizar actividades, y producen entregables en la realizacién de las
actividades. Aunque una persona puede ser la "duena" o responsable del entregable,
otras personas pueden wusarlo, incluso actualizarlo si se les da el permiso
correspondiente.

¢ Memoria Organizacional:
Este término, utilizado en el contexto del producto a desarrollar, es el historial de
proyectos de Ingenieria de Software realizado por los estudiantes de dicho curso.

e Agenda:
Forma por la cual se organizan las actividades en el tiempo.
Marcando un orden parcial o total definido por las dependencias entre los entregables
que son salida o entrada de una actividad.

e Fase:
Forma de organizar un proceso. Cada fase de un proceso tiene un objetivo propio
marcado. Las fases tienen un orden total, lo que refiere a que una fase no puede
comenzar hasta que la anterior no esté finalizada.
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e Iteracion:
Es la forma de particionar la duracién de una fase del proceso de desarrollo.
En dicha particidn, se repite un subconjunto de las actividades de un proceso (estas
pueden ser diferentes o pueden repetirse en distintas iteraciones).

e Area:
Subgrupo de actividades de un proceso con un objetivo comudn particular, pero
asociado con el objetivo del proceso mismo. Un area ademas puede tener roles
especificos. Una persona puede cumplir un rol para un area y otro rol distinto para otra
area del mismo proceso.

e Tiempo de respuesta:
Tiempo en que la aplicacion informa al usuario que su pedido esta siendo procesado, o
que se retorna el control al solicitante.

e Throughput:
La velocidad con que una aplicacién procesa los datos.

e Latencia:
El tiempo que transcurre entre un estimulo y su respuesta.

e Carga de trabajo:
La cantidad de trabajo que una aplicacion realiza, o se espera que realice, en un
periodo de tiempo especifico.
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