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Resultados Finales de SCM

Respecto a lo que se esperaba del área de SCM, se puede decir que la gestión de la configuración tuvo cosas buenas y algunas no tanto.

Los principales puntos de gestión fueron:

· El uso del repositorio para la gestión de documentos y código fuente por medio de la herramienta git.

· La generación de ramas dentro del repositorio, permitieron el trabajo en paralelo de las áreas de gestión, implementación y verificación.

· Plan de contingencia para posibles problemas con el repositorio, se generó un respaldo diario del repositorio alojado en GitHub.com; mientras que el repositorio de acceso a todo el grupo se alojaba en www.xp-dev.com 

· Se utilizó la herramienta trac que estaba incluida en el hosting donde se encontraba el repositorio.

Los principales problemas que presento el área estuvieron relacionados al repositorio, hubo un costo grande de tiempo y esfuerzo en convencer a algunos integrantes que el repositorio elegido por la responsable del área era la mejor opción según las características del proyecto.

El plan quedo desfasado con la realidad del proyecto, ya que tuvimos un gran atraso en la fase de elaboración, repercutiendo en la verificación y por lo tanto en las fechas de las liberaciones.

Durante la primera iteración de la elaboración los verificadores hicieron pruebas locales, esto implicó que tuvieran que tener los servidores instalados y tuvieran una capacitación a distancia, que no permitía un feedback en tiempo real para poder solucionar de forma rápida y eficiente los problemas de configuración del ambiente de pruebas.
Esto se solucionó, cuando en la iteración dos, se empezó a liberar en el servidor que nos proporcionó DUSA (el cliente).

El atraso también impacto en los hitos del proyecto y en el plan de verificación, esto hizo que las liberaciones fuesen mucho más frecuentes de lo planificado y se sobrecargo el área de SCM y verificación.

A pesar de todo esto, se puede decir que entre todos encontramos la mejor solución para sortear los obstáculos presentados en cada etapa y nos permitió lograr la meta planteada, aunque no seguimos el camino estipulado.
1.1. Planificado vs. Realizado

Cuando se elaboró el plan de configuración se mencionaron ciertas actividades y procedimientos que se llevaría a cabo el SCMR en colaboración con otros integrantes del grupo. 

La mayoría de las actividades fueron desempeñadas, aunque no a total satisfacción del SCMR, hubo cambios respecto a lo planificado, aunque no se documentaron.

Las actividades fueron:

· Planificar la configuración:

En la fase inicial se logró completar esta actividad, que a su vez definía como se manejaría el ambiente controlado.

· Identificación y nomenclatura de los elementos configurables:

Se definieron los elementos de la configuración y la  nomenclatura a usar. El grupo respeto el nombre que indicaba la configuración, aunque se autorizó a partir de la fase de elaboración a escribir la descripción luego del número de versión.

· Recuperación de los elementos de configuración

Se generó una estructura para mantener los documentos, las librerías, el código fuente y todo aquello que se iba agregando al repositorio. Se respetó la estructura de los elementos de configuración.

Además se generó dentro de la carpeta de cada área, una carpeta que contenía la historia y quedaba disponible en la carpeta las últimas versiones, de esta manera todos los integrantes tenía acceso a todos los elementos de configuración de forma ordenada. 

· Definir el ambiente controlado  y generación del entorno de prueba:

Se crearon manuales para el uso de las herramientas y utilización del  ambiente controlado, así mismo se dio una capacitación a la responsable de área de verificación, quien transfirió ese conocimiento a sus ayudantes. Se dio el soporte requerido a los integrantes cuando se presentaban problemas.

Junto con los especialistas técnicos que configuraron la base de datos y el motor de búsqueda, se logró un ambiente de pruebas local en cada máquina de los verificadores, así mismo ayudaron a configurar el ambiente de pruebas en el servidor del cliente. 

· Seguimiento de la Línea Base del Proyecto:

Esta tarea en fue realizada por el SCMR, dado que en todas las semanas luego de las entregas este revisaba la línea base, actualizaba las historias de las áreas, la entrega semanal, dejaba las últimas versiones disponibles de cada elemento de la configuración y subía los documentos. Debido a que en las primeras semanas no teníamos el acceso al repositorio no se subían documentos, luego esta tarea quedo en manos del SCMR. Cuando se subía los documentos ya controlaba la nomenclatura de estos.

· Control de Cambios:

Hubo cambios principalmente en los requerimientos y en la interfaz de usuario, en menor medida se hicieron cambios en el modelo de datos y en la arquitectura.
Salvo pequeñas excepciones por olvido de los integrantes del grupo, se solicitaron los cambios como se había establecido en el plan de configuración, en general el SCMR fue el encargado de aprobar los cambios, ya que tenía un análisis previo del impacto antes de la solicitud.

· Auditorias y revisiones de configuración

Esta actividad la realizó informalmente el SCMR. Era la encargada de  
verificar, corregir e informar al responsable de la inconsistencia del 
elemento configurable. Por ejemplo, cuando un elemento cambiaba 
de versión sin pasar por el control de cambios.
1.2. Cantidad de errores encontrados:  

No se encontraron muchos errores en la nomenclatura, al momento de actualizar las últimas versiones entregadas, se hacía la corrección y se comunicaba mediante el mail del grupo del cambio de nombres.

Hubo errores en las versiones de los documentos de la línea base, pero se hicieron informes de la misma indicando el elemento y las versiones.
Los mayores errores estuvieron en el código fuente, donde la falta de experiencia de los integrantes con el repositorio y el problema conceptual que tenían del mismo provocó que hubiera cambio de versiones, el primer gran conflicto surgió cuando cambio la configuración del proyecto y paso de ser un proyecto integrado a dos proyectos, un web services y uno web, esto generó que algunos archivos quedaran en la vieja configuración del proyecto, se movieron los archivos y se solucionó el problema, esto fue en la fase inicial. El otro problema surgió por la inexperiencia de un compañero y su incapacidad por pedir ayuda, ante un conflicto que tenía en su máquina, no se dio cuenta que subió todo el repositorio, esto requirió de la utilización de un respaldo y un rollback en el repositorio.
1.3. Actividades de Control de Configuración

El control de cambios se realizó desde la fase de elaboración hasta el final de proyecto, los cambios que se solicitaron fueron aprobados, porque se hacían una evaluación previa, ya que el pedido de cambio tenía un mecanismo con formalidad media.
Cada solicitud de cambio implicaba generar un documento de control de cambio por parte del solicitante, previo a la implementación del mismo. Todos los cambios que se solicitaron en los elementos de configuración de la línea base eran producto de un pedido del cliente, en cada reunión con el mismo, pedía algunos cambios, que impactaban fuertemente en los requerimientos, pero que el costo vs. el valor del mismo se consideraron aceptables y aplicables al proyecto.

Lugo que se aprobaba el cambio, el integrante que lo solicitaba, recibía una notificación vía mail, indicando se tenía aprobado el cambio.

Se hacía un control de versiones y luego de la verificación del elemento se incluía en la línea base.

Cambios solicitados:

1. Requisitos del proyecto:

a. Interfaz de software:

Cambian los permisos de acceso a las tablas de la base.

b. Modificaciones en los casos de uso:
Queda deshabilitada la función Modificar datos de farmacia.
Se le enviara un mail con una nueva contraseña al usuario que solicite reestablecerla.

Cambia el criterio de búsqueda de medicamentos.

Guardar el pedido cada cinco minutos.

No desplegar el precio de oferta.

Cambio en los mensajes cuando no se puede iniciar sesión.

c. Interfaz de comunicación:

Cambian la capa lógica del proyecto, solo se compondrá de web services.

d. Interfaz de usuario:

Se modificó la selección de las Farmacias en el Alta de Usuario. Se eliminó la funcionalidad de Modificar Datos Farmacia en el perfil del usuario farmacia.

Adecuar la interfaz para poder utilizar la aplicación con el teclado.

Cambios en los elementos a mostrar luego de la búsqueda.

2. Arquitectura de software:

a. Se agrega el motor de búsqueda a la arquitectura existente.

3. Modelo de datos:
a. Modificar los atributos de las tablas y agregar tablas de DUSA que se volvieron necesarias para la aplicación.

1.4. Actividades de Revisión del estado de la Configuración y Auditorias

Esta actividad fue realizada principalmente por el SCMR como se mencionó anteriormente.
Después de cada entrega semanal, se actualizaba la historia de los archivos, separadas por área y fase, además dejaba disponible las última versión de cada documento, para poder iterar sobre él; en cada actualización se revisaba la nomenclatura y el número de versión ya que si un elemento de la configuración cambiaba de versión sin control de cambios se debía generar un informe y aplicar acciones correctivas.

El control sobre el código fuente fue un poco caótico, porque a diferencia de los documentos, cambia constantemente, pero siempre que se producía un problema o había que cambiar la configuración en el código fuente, se recurría al SCMR quién era la persona experta y responsable del uso del repositorio.
2. Evaluación Final

A pesar de los atrasos en el proyecto, que marcaron un cambio en el cronograma del mismo, a grandes rasgos se cumplió con el plan, aunque tuve que sacrificar el rol de implementador, si mantuve toda la configuración lo más ordenada que me permitía el proyecto.
Se utilizó de buena forma el ambiente controlado, que fue de mucha utilidad para el desarrollo del proyecto. Sobre todo a la hora de construir la aplicación. Sin el repositorio para el versionado y control de los elementos hubiera sido imposible el sincronismo, principalmente entre los implementadores. También sirvió para tener la documentación localizada y organizada en un solo sitio. 

El repositorio también permitió generar ramas, para que las distintas áreas trabajaran en paralelo.

Creo entender que no se notó demasiado la gestión de la configuración, lo cual es bueno, porque quiere decir que el trabajo fue importante y estuvo bien hecho, al menos mejor de lo que la situación del proyecto me permitía.
Creo firmemente que el punto débil fue la falta de capacitación del repositorio al equipo de mi parte y si hubiese estado más comunicada y hubiese compartido más tiempo con mis compañeros les podría haber transmitido más conocimiento sobre el repositorio y haber evitado muchos inconvenientes que se sucedieron a lo largo del proyecto.

2.1. Fase Inicial

2.1.1. Primera Iteración

Desarrollo de Gestión de Configuración y Control de Cambios:

· Se estudiaron los aspectos principales de la gestión de la configuración.
· Se comenzó a definir el ambiente controlado y el plan de gestión de la configuración.
· Se investigó la herramienta GitHub para definir el repositorio a utilizar y el host xp-dev donde estaba alojado el mismo.
2.1.2. Segunda Iteración

Desarrollo de Gestión de Configuración y Control de Cambios:

· Se actualizó el plan de gestión de la configuración y el ambiente controlado. 

· Se creó una estructura para subir los documentos en la cual se incluye un directorio de prueba para que los demás integrantes pudieran realizar pruebas antes de comenzar a utilizar el repositorio y se tuviera control sobre quienes tenían la herramienta instalada.
· Al final de la iteración se subieron los documentos correspondientes en la estructura definida.

· Hasta este momento no se estaba utilizando mucho el repositorio ni se había hecho una lectura de los documentos de Gestión de Configuración por parte de los demás integrantes que estaban más concentrados en sus roles.
· Se generó un atraso en el área porque se no se podían dar permisos a los integrantes del grupo y después de que se logró que tuvieran permisos, se demoró la capacitación sobre el uso del repositorio.

· Se definió la línea base del proyecto.
2.2. Fase de Elaboración

2.2.1. Primera Iteración

Desarrollo de Gestión de Configuración y Control de Cambios:

· Se comenzó con el uso del repositorio, de forma fluida, se dio soporte y se realizaron tutoriales por parte del SCMR; se crearon dos ramas, una para implementación y otra para verificación.
· Hubieron muchos conflictos en el uso del repositorio por falta de experiencia con el mismo, se hicieron reuniones de apoyo para solucionar esos conflictos y se configuró el repositorio para evitar problemas a futuro con algunos archivos del código fuente.
· Se definieron las herramientas para el ambiente de pruebas, se capacito a la responsable de verificación sobre el uso de las mismas.
· Se realizó la primera liberación.
· Se comenzó con la gestión de cambios, se definió un documento de comunicación donde se explicaba con solicitar formalmente un cambio y sobre que ítems de configuración debían hacerse.
· Se realizó un seguimiento de la línea base y el primer informe de la misma y, se creó un historial dentro de cada área en la estructura del repositorio a partir de los entregables, que facilitó el seguimiento de la línea base y las ‘auditorias’. Además se realizó el primer documento de registro de versiones. 
2.2.2. Segunda Iteración

Desarrollo de Gestión de Configuración y Control de Cambios:

· Se realizaron los primero documentos de especificación de la liberación uno y dos y descripción de la liberación uno, no hubieron pedidos de cambios, por lo tanto no se registraron las versiones, se realizó una auditoria de la línea base, realizándose el informe correspondiente.
· Se integró el motor de búsqueda al proyecto, se realizó la segunda liberación, esta liberación fue la primera en el servidor del cliente, lo que implicó una configuración del mismo, dicha configuración fue realizada por un especialista técnico, que había realizado la configuración de la base de datos.
· Se creó un archivo de configuración que permite tener propiedades configurables del sistema independientes de donde se ejecute el mismo.
· Se siguieron subiendo las entregas semanales y actualizando el historial de cada área dentro del repositorio y haciendo un seguimiento de la línea base.
· Hubieron problemas en el repositorio, sobre todo con los documentos que se debía entregar, en momentos de entrega. No hubieron grandes problemas con la rama de implementadores, salvo por algunos commit que eran realmente grandes.
2.3. Fase de Construcción

2.3.1. Primera Iteración

Desarrollo de Gestión de Configuración y Control de Cambios:
· Se realizaron los documentos de especificación de la liberación beta y descripción de la liberación tres y se realizó la liberación correspondiente.

· Se gestionaron cambios pedidos por el cliente, luego de la muestra de la liberación 2, se hizo un control de versiones y una actualización de la línea base.

· Se actualizaron las historias de los archivos como en cada semana luego de la entrega.

· Hubo un gran problema con la rama de implementadores, porque se subieron archivos viejos al repositorio, se hizo un rollback del commit y se recuperaron los cambios que se había hecho después del inconveniente. Esto tuvo un gran impacto en varios integrantes del proyecto porque dedicaron varias horas a verificar que no se perdieran sus cambios.

2.4. Fase de Transición

2.4.1. Primera Iteración

Desarrollo de Gestión de Configuración y Control de Cambios:
· Actualización y auditoria a la línea base.
· Realización del informe final de SCM.
· Se realizó la liberación beta y la liberación alfa, se realizó el documento de descripción de la liberación beta.
· Actualización de las historias de los documentos después de las entregas.
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