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1. Resultados Finales de SQA

Se detallan las mediciones sobre las actividades realizadas por el Responsable de SQA a lo largo del proyecto en cuanto a planificación vs. realizado, errores encontrados, cantidad de revisiones por documento o producto, grado de ajuste al proceso.
1.1. Planificado vs. Realizado

La última actualización del Plan de Calidad indica las siguientes actividades a realizar:

	Código
	Actividad
	Semana cuando se realiza

	Q1
	Identificar propiedades de calidad
	1 a 4

	Q2
	Elaborar el Plan de Calidad
	1 a 4

	Q3
	Evaluar y ajustar el plan de calidad
	6, 9 y 11

	Q4
	Revisión Técnica Formal (RTF)
	5, 7, 9 y 11

	Q5
	Revisión de entregas
	1 a 14

	Q6
	Revisar ajuste al proceso
	3 a 14

	Q7
	Evaluar calidad de los productos
	3, 5, 7, 9, 11, 12, y 14

	Q8
	Informe final de SQA
	13 y 14


Realmente las actividades llevadas a cabo por la Responsable de SQA fueron las siguientes:

	Código
	Actividad
	Semana cuando se realizó

	Q1
	Identificar propiedades de calidad
	2 y 4

	Q2
	Elaborar el Plan de Calidad
	1 y 2

	Q3
	Evaluar y ajustar el plan de calidad
	5, 6, 7, 9, 10, 11 y 12

	Q4
	Revisión Técnica Formal (RTF)
	5, 8, 9 y 11

	Q5
	Revisión de entregas
	1 a 14

	Q6
	Revisar ajuste al proceso
	3 a 14

	Q7
	Evaluar calidad de los productos
	3 a 14

	Q8
	Informe final de SQA
	14
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1.2. Cantidad de errores encontrados:  

Aquí se detalla la cantidad de documentos que fueron entregados y revisados durante el proyecto, evaluando para ello la calidad de los mismos.

	Documento
	Nombre
	Cantidad de veces entregado.

	DISEÑO

	Descripción de la Arquitectura
	DSARQ
	4

	Modelo de Diseño
	DSMDI
	3

	Modelo de Datos
	DSOOMDA
	3

	Diseño del Prototipo
	DSOODDP
	1

	GESTIÓN DE PROYECTO

	Estimaciones y alcance
	
	2

	Acta de Reunión de Equipo
	GPARE
	7

	Estimaciones y mediciones
	GPEM
	6

	Informe de situación de Proyecto
	GPISP
	14

	Plan de Desarrollo
	GPPDE
	10

	Plan de la Iteración
	GPPIT
	6

	Plan de Proyecto
	GPPLA
	2

	Registro de Actividades
	GPRAC
	14

	Documento de Riesgos
	GPDRI
	4

	Informe de Conclusiones de la Fase
	GPICF
	4

	Documento de Evaluación y Ajustes al Plan de Proyecto
	GPOODAP
	2

	Presentación a la Directora
	
	1

	Lecciones Aprendidas
	GPLA
	2

	Descripción del Proyecto
	GPDP
	2

	Informe Final del Proyecto
	GPIFP
	1

	IMPLEMENTACION

	Informe de Verificación Unitaria
	IMIVU
	3

	Plan de Integración de la Iteración
	IMPII
	2

	Informe de Integración
	IMIIN
	1

	Estándar de Documentación Técnica
	IMEDT
	1

	Estándar de Implementación
	IMEI
	1

	Riesgos Técnicos
	ORTEC
	1

	Modelo de Implementación
	IMOOMIM
	1

	Informe de Verificación Unitaria
	IMIVU
	3

	Plan de Integración de la Iteración
	IMPII
	2

	Informe de Integración
	IMIIN
	1

	COMUNICACION

	Encuesta de Satisfacción del Cliente
	COMENS
	1

	Evaluación de Satisfacción del Cliente
	COMESC
	1

	REQUERIMIENTOS

	Especificación de Requerimientos
	RQDRQ
	4

	Documento de visión
	RQDV
	3

	Glosario
	RQGLO
	3

	Modelo de Casos de uso
	RQMOD
	4

	Modelo de Dominio
	RQOOMDO
	4

	Pautas de la Interfaz de Usuario
	RQPIU
	6

	Acta de Reunión de Requerimientos
	RQACT
	8

	Preguntas Frecuentes
	RQPF
	1

	Especificación de Requerimientos de Software para el prototipo
	RQOODRP
	1

	GESTION DE CONFIGURACION

	Manejo de Ambiente Controlado
	SCMMAC
	3

	Plan de Configuración
	SCMPLA
	3

	Gestión de Cambios
	SCMGC
	5

	Registro de Versiones
	SCMRV
	6

	Informe de la Línea Base
	SCMILB
	3

	Especificación de la Liberación
	
	6

	Descripción de la Liberación
	
	5

	Informe Final de Configuración
	SCMIF
	1

	GESTION DE CALIDAD

	Entrega semanal SQA
	SQAES
	14

	Informe de Revision
	SQAIR
	5

	Plan de Calidad
	SQAPLA
	3

	Revision Tecnica Formal
	SQARTF
	4

	Evaluacion y ajuste al Plan de Calidad
	SQADAP
	1

	Informe Final de Calidad
	SQAIF
	1

	VERIFICACION

	Reporte de Pruebas
	
	11

	Informe de Verificación de Documento
	VRIVD
	8

	Plan de Verificación de la Iteracion
	VRPVI
	2

	Plan de Verificación y Validación
	VRPVV
	4

	Evaluación de la Verificación
	VREV
	4

	Modelo de Casos de Prueba
	VRMCP
	2

	Verificación Unitaria
	IMIVU
	3

	Documento de Evaluación y Ajuste al Plan de VyV
	VRDAP
	1

	Informe de Verificación del Sistema
	VRIVS
	1

	Informe Final de Verificación
	VRIFV
	1

	Reporte Final de Pruebas de Aceptación
	IPOORIPA
	1

	DOCUMENTACION TECNICA

	Presentación del Producto
	
	1

	Presentación del Motor de Búsqueda
	
	1

	Usuario Administrador DUSA
	
	1

	Usuario Administrador de Farmacia
	
	1

	Materiales de Soporte a Usuario
	
	1

	IMPLANTACION

	Plan de Implantación
	IPPLA
	1

	
	
	

	
	TOTAL DE DOCUMENTOS :
	236


La mayoría de los documentos fueron revisados (en un 90%), ya que en algunas entregas masivas de documentación se priorizaban algunos por su importancia. En todos se corroboró que cumpliera los estándares de calidad definidos en el Plan.

Se entregaron en total: 236 documentos.
En mucho de los casos las revisiones realizadas no fueron documentadas por no considerarlas de importancia, sí se realizaron revisiones especificas a determinados productos o roles cuando se creyó conveniente y dependiendo de las circunstancias o momento del proyecto.

Cantidad de documentos según la línea de trabajo:
	Línea de Trabajo
	Cantidad de Documentos Entregados

	Diseño 
	11

	Gestión de Proyecto 
	77

	Implementación
	10

	Comunicación 
	2

	Requerimientos
	34

	Gestión de Configuración 
	32

	Gestión de Calidad
	28

	Verificación
	38

	Documentación Técnica
	5

	Implantación
	1
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1.2.1.  Descripción de la Arquitectura


Versión 1.0: 
revisado 1 vez
encontrados 2 errores
Versión 2.0:

revisado 2 veces
encontrados 3 errores

Versión 3.0:

revisado 1 vez
encontrados 1 error
1.2.2. Especificación de los Requerimientos


Versión 3.2: 
revisado 1 vez
encontrados 2 errores

Versión 5.0:

revisado 1 vez 
encontrados 0 error
1.2.3. Modelo de Casos de Uso


Versión 3.0: 
revisado 1 vez
encontrados 2 errores
1.2.4. Modelo de Dominio 


Versión 2.0:

revisado 1 vez
encontrados 1 error
1.2.5. Modelo de Diseño 


Versión 2.0:

revisado 2 veces
encontrados 1 error

1.2.6. Revisión Final del Producto 


Versión:

revisado 1 veces
realizadas 2 sugerencias

1.2.7. Calidad de Código 


Versión:

revisado 1 veces
encontrados 2 errores

Con respecto a la Calidad en Código no se pudo realizar una correcta revisión del mismo, es uno de los puntos débiles con respeto a Calidad. Si se corroboró que se cumplieran con los estándares de implementación previstos y se chequearon algunas clases elegidas al azar y el resultado en general fue bueno con respecto a la implementación de las mismas. 

	Cantidad de Líneas de Código por Fase

	FASE
	Líneas de Código
	Líneas en blanco
	Comentarios

	Elaboración – It 1
	6624
	3739
	560

	Elaboración – It 2
	11366
	6701
	870

	Construcción – It 1
	12986
	7701
	954

	Transición – Versión Beta
	13424
	7954
	991

	Transición – Versión Alfa
	13248
	7939
	842


	Cantidad de Errores en el Producto por Fase

	FASE
	Semana
	Errores

	Elaboración – It 1
	Semana 07
	2

	
	Semana 08
	3

	Elaboración – It 2
	Semana 09
	6

	
	Semana 10
	12

	Construcción – It 1
	Semana 11
	7

	
	Semana 12
	14

	Transición – Versión Beta
	Semana 13
	0

	Transición – Versión Alfa
	Semana 14
	0


La cantidad de errores detectados se incremento en el final de la fase de elaboración y la fase de construcción, donde fue el fuerte de Verificación.
1.2.8. Revisiones Técnicas Formales (RTF)
Se realizaron las siguientes RTF:

· Semana 05: Descripción de la Arquitectura – Versión 2.0
 De manera de corroborar que la misma se encontrara estable.

· Fallas encontradas : 2

· Semana 08: Implementadores 
Con la intención de detectar fallas en la implementación y verificar que cumplieran con los requisitos de calidad definidos.
· Fallas encontradas : 2

· Semana 09: Verificación
Para detectar posibles problemas en esa rama o desviaciones del Plan de Verificación y Validación.
· Fallas encontradas : 0

· Semana 11: Interfaz de Usuario
Corroborar que la interfaz cumpla con los criterios de Calidad solicitados.
· Sugerencias realizadas : 4

1.3. Grado de Apego al proceso (Ajuste al proceso)

1.3.1. Documentación

A comienzo de la semana, la responsable de SQA enviaba al equipo la lista de entregables a realizar correspondiente a esa semana y los que estaban pendientes de semanas anteriores. Cada uno de los responsables de la documentación, en caso de no poder entregarla por falta de tiempo, información o porque no correspondía, se comunicaba con la responsable de SQA realizando las aclaraciones correspondientes a ese documento.

Con respecto al listado de entregables detallado en la sección 1.2, se muestra en la siguiente tabla, el apego al proceso con respecto a la documentación según la línea de trabajo.

	Línea de Trabajo
	Apego al Proceso

	Diseño 
	Alto

	Gestión de Proyecto 
	Alto

	Implementación
	Medio

	Comunicación 
	Medio

	Requerimientos
	Alto

	Gestión de Configuración 
	Alto

	Gestión de Calidad
	Alto

	Verificación
	Alto

	Documentación Técnica
	Medio

	Implantación
	Medio


1.3.2. Apego al proceso por Línea de Trabajo

En general la calidad de trabajo de todos los integrantes del equipo ha sido muy buena, esta evolución es subjetiva por parte de la responsable de SQA y refiere a su percepción de apego al proceso según la línea de trabajo y basándome lo visto en los documentos durante el proceso. En general se ha respetado el M.U.M.
1.3.2.1. Requerimientos

La línea de trabajo de requerimientos tuvo un apego importante al proceso, detectando y entendiendo rápidamente cuáles eran sus tareas, lo cual favoreció la comprensión del alcance del sistema y cubrir los requerimientos del Cliente. Los documentos de esta Línea siempre fueron de buena calidad y fueron mejorando sistemáticamente.
1.3.2.2. Diseño

Al igual que en los requerimientos, la línea de trabajo de Diseño fue muy buena desde el comienzo del proyecto. El trabajo en conjunto del grupo de los Analistas junto con el Arquitecto provocó un diseño del sistema de buena calidad, lo que favoreció a los implementadores en las fases sucesivas. La Arquitectura del sistema quedó estable desde un inicio, no surgiendo cambios importantes en ella ni en el Diseño. 

En lo que si se hizo mucho hincapié fue en el diseño de la interfaz, que era uno de los requerimientos de diseño más importantes por parte del Cliente, así como la búsqueda y compra de productos.

En el proyecto se realizaron revisiones de Calidad en varias oportunidades al documento de la arquitectura así como Revisiones Técnicas Formales, utilizando para ello las checklist definidas en el Plan de Calidad. El resultado de las mismas siempre fue muy bueno, solo se encontraron errores de gravedad baja.
1.3.2.3. Comunicación

La comunicación no fue de las mejores en un inicio, se fue puliendo a lo largo del proyecto, hubo algunos problemas en el equipo que fueron solucionados. El trabajar de manera remota en gran parte del proyecto, la comunicación en su mayoría se realizó por mail o Skype, y poder realizar reuniones de grupo era bastante difícil por la gran diferencia de disponibilidad horaria entre los integrantes del grupo, lo cual dificultó un poco la tarea y se generaron algunos problemas. La comunicación entre los implementadores era un poco  más fluida ya que trabajaban en conjunto o en pequeños grupos lo cual les facilitó bastante. En el transcurso del proyecto se crearon documentos  para mejorar la comunicación e incluso el envío de los entregables, pero costó un poco más de tiempo que los integrantes se adaptaran a los procedimientos.

Pese a los problemas antes mencionados, la comunicación mejor muchísimo en las últimas semanas y  se vio reflejado en el proyecto en sí.

La comunicación con el Cliente siempre fue buena en general, se concretaban las reuniones y nunca fueron canceladas, pero costaba un poco las respuestas en algunos momentos ya que a veces eran un poco tardías, pero en general el balance con el cliente es bueno.

1.3.2.4. Gestión de Proyecto

El apego de esta línea desde el comienzo fue muy bueno. Hugo algunos inconvenientes al inicio por desconocimiento del proceso por la mayoría de los responsables lo cual generó un gasto excesivo e innecesario de trabajo y tiempo en las primeras semanas del proyecto, lo cual desgasto a muchos de los integrantes del equipo. Luego se evaluó la forma de trabajo y se manejó de una manera más adecuada, centrándose principalmente en la documentación y tareas claves y evaluando según las posibilidades y tiempos, el resto de las tareas.
Con respecto a la documentación, se realizo el 100% de la misma y se entregó siempre en tiempo y con  muy buena calidad en los mismos. 
1.3.2.5. Implementación

El apego al proceso por parte de los  implementadores fue medio en general. Pese a que la tecnología era conocida para todos los implementadores, hubo algunos problemas al inicio, algunos atrasos por una parte del equipo provocaron un desfasaje importante, se realizaron reuniones de equipo y se pudo solucionar el problema.  Igualmente esas extensiones de fase ayudaron en algunos momentos para continuar avanzando con las tareas posteriores.
Con respecto a la documentación de implementación fue bastante pobre, algunos se prorrogaban durante semanas pero finalmente fueron entregados. Se realizaron documentos de pruebas unitarias pero eran entregados solamente por algunos pocos implementadores.

Con lo que respecta a la Calidad de Código, no hubo por parte del Cliente requerimientos específicos sobre ese tema, se dejo librado a la decisión del equipo y dado los atrasos que se dieron durante todo el proceso, hubo revisiones sobre la calidad de código que no se pudieron realizar. Si se buscó, como se dijo anteriormente, que se respetaran los estándares de implementación definidos y se cumpliera con un mínimo de Calidad exigido: que el código sea claro, entendible, identado, con comentarios, etc. Se vuelve a aclarar que la idea era tener unas revisiones mas fuerte sobre la calidad del mismo, pero no fue posible por los tiempos que apremiaron.

1.3.2.6. Gestión de la Configuración

La Gestión de la Configuración fue buena en un comienzo. Definió y configuró las herramientas a utilizar en el proyecto. Facilito al comienzo la herramienta que se utilizo como repositorio GitHub y el host xp-dev, la cual generó algunos problemas al comienzo por desconocimiento de la misma por parte de los integrantes del grupo, pero luego la gestión de la Responsable fue creciendo y realizó capacitaciones a todo quien la necesitara, manuales y apoyo para las instalaciones de los ambientes de trabajo.

Con respecto a la documentación siempre fue entregada en tiempo y forma; solicitó información para la misma siempre que fue necesario y trabajo en realizar todas las liberaciones.
1.3.2.7. Verificación

El apego de la Línea de Verificación durante todo el proyecto fue muy bueno. Pese a que no se trabajo tan en conjunto con la Línea de Calidad como se hubiera querido, la comunicación entre ambas fue muy buena.  El equipo de Verificación tuvo el conocimiento de los requerimientos del cliente y permitió realizar los Casos de Prueba en un muy buen nivel. Algunos analistas se integraron fuertemente al equipo de Verificación ya que en algunos momentos la tareas de verificación eran muchas. En las últimas semanas del proyecto, donde la carga era muy fuerte en esta línea, trabajó el equipo de Verificación antes nombrado y los asistentes.
Se elaboraron el 100% de los documentos a realizar según el MUM con un muy buen nivel en los mismos. Uno de los problemas fue el reporte de pruebas unitarias por parte de los implementadores, que pese a que se realizaban las mismas, no se documentaban en algunos casos.
1.3.2.8. Gestión de la Calidad

El apego al proceso de esta línea fue bueno durante todo el proceso, al comienzo no se tenía muy claro cuáles eran los criterios de calidad dado que el cliente no había realizado especificaciones con respecto al producto, excepto que el mismo fuera sencillo, usable y amigable al usuario. Luego se fue comprendiendo de a poco cuales eran las tareas que comprendían a la Calidad de un producto. 
Al inicio de la semana se enviaba el listado de los entregables para esa semana y en cada línea de trabajo, así como los pendientes de semanas anteriores a todo el equipo. La revisión del ajuste al proceso muchas veces se realizo de manera informal, realizando las comunicaciones personalmente o via e-mail, ya que resultaba mucho más efectiva que la realización de documentos. 

Los entregables siempre fueron revisados y corroborando que siguieran el Plan de Calidad establecido.
2. Evaluación Final

2.1. Fase Inicial

2.1.1. Primera Iteración 
2.1.1.1. Desarrollo del Proyecto:
En esta fase se realizaron todos los análisis y relevamientos de los  requerimientos donde se tuvo una fuerte carga, se realizaron los planes de cada uno de los roles de responsables. Se destaco algunos problemas en la comunicación del equipo.
2.1.1.2. Desarrollo de la línea de trabajo Calidad:
Se trabajo principalmente en la revisión de la documentación, con volúmenes importantes, tratando de unificar los mismos y corroborando que fueran coherentes entre sí, principalmente en la línea de Requerimientos. Se invirtió mucho tiempo en el estudio del MUM y la memoria organizacional.
2.1.2. Segunda Iteración 
2.1.2.1. Desarrollo del Proyecto:
El avance del proyecto en esta fase se vio demorado un poco con respecto a la definición del alcance, debido a la falta de respuestas por parte del cliente. 

La siguiente fase se demora 3 días, hasta que se tuvo la reunión con el cliente y pudieron ser validados los requerimientos, se le mostraron los cambios solicitados en los mismos y se definió el alcance del proyecto. 

Se trabaja mucho en el diseño de la Interfaz de usuario.

2.1.2.2. Desarrollo de la línea de trabajo Calidad:
Con respecto a la línea de Calidad,  se sigue de acuerdo al plan en lo referente a los entregables y tareas. Se define una nueva forma de trabajo un poco desfasada para SQA para no sobrecargar el trabajo para el domingo y se realiza la solicitud que las entregas por los demás integrantes sean más tempranas para poder revisarlas correctamente. 
Se realiza una revisión a la Descripción de la  Arquitectura, Especificación de los Requerimientos, Modelo de Casos de Uso y Modelo de Dominio. 
2.2. Fase de Elaboración

2.2.1. Primera Iteración 
2.2.1.1. Desarrollo del Proyecto:
Esta fase se decidió prolongar durante 4 semanas para poder completar la primera Iteración, y poder transferir algunos casos de uso no finalizados para la siguiente.

Se observa que el proyecto está atrasado con respecto al plan de desarrollo elaborado inicialmente en un 30%. Se programó un análisis para próxima iteración para evaluar la renegociación del alcance del proyecto, esta desviación se produce debido a la curva de aprendizaje de los implementadores con respecto al diseño e implementación del proyecto. La arquitectura se encontraba estable y aceptada.
2.2.1.2. Desarrollo de la línea de trabajo Calidad:
Se corroboró que se hayan realizado las correcciones a los errores y detalles vistos en las revisiones anteriores. Se realizo la revisión de la mayor parte de los documentos entregados.
Se realizó una RTF a la Arquitectura para corroborar que la misma estuviera estable, otra a los Implementadores para poder prevenir posibles problemas en esta rama y a Verificación, con la misma intencionalidad. Se volvieron a realizar las revisiones y verificar si se realizaron las correcciones hechas en las semanas anteriores.
2.2.2. Segunda Iteración 
2.2.2.1. Desarrollo del Proyecto:
En esta fase de avanzó mucho en la implementación de los casos de uso y se integraron y verificaron otros. 
Se discutieron con el Cliente el alcance del sistema y los criterios de aceptación y estaban en juego 2 casos de uso que se pensaba que deberían quedar fuera del alcance dado los atrasos surgidos, pero al final no fue necesario. Se creó la primera liberación del sistema que fue presentada al cliente. Aun quedaron un porcentaje importante de casos de prueba a completar y verificar. Se asignaron muchos recursos a verificación para completar la segunda liberación. 
Igualmente esta fase se extendió por 3 días debido a unos resultados no favorables en el ambiente del cliente con unas pruebas de performance.

2.2.2.2. Desarrollo de la línea de trabajo Calidad:
Se siguió trabajando según el Plan de Calidad definido y se volcaron horas de trabajo a realizar verificaciones al producto a ser liberado.

Se realizó una Revisión Técnica Formal a los Implementadores tratando de detectar posibles problemas en esta rama.
En esta instancia se realizó una RTF a la Interfaz, ya que era uno de los requisitos mas fuertes con respecto a la Calidad del producto.
2.3. Fase de Construcción 
2.3.1. Primera Iteración 
2.3.1.1. Desarrollo del Proyecto:
Durante esta fase que fue bastante corta con respecto a las anteriores se terminaron de implementar los casos de uso faltantes y se continuo con la verificación y corrección de errores. Se logro implementar todos los casos de uso negociados en el alcance preliminar. 
Esta fase se cerró 3 días después de lo planificado para brindar tiempo a Verificación y corrección de errores.

Se mostro al cliente los casos de uso faltantes y quedo muy conforme con el producto, con la interfaz grafica, amigabilidad, performance, tiempos de respuesta y mensajes de error. Igualmente preocupa los lapsos prolongados en los que el cliente demora en responder.
2.3.1.2. Desarrollo de la línea de trabajo Calidad:
Se continúo trabajando según el Plan de Calidad, se realizó las revisiones a la documentación y se trabajo en la rama de verificación.
2.3.2. Segunda Iteración 
Dado los desfasajes ocurridos en el proyecto, la fase de construcción solo tuvo una iteración.
2.4. Fase de Transición

2.4.1. Primera Iteración 
2.4.1.1. Desarrollo del Proyecto:
El proyecto ingresó a esta corta fase de transición con una buena aceptación por parte del Cliente.

En esta fase se continuó con la verificación y corrección de errores, se elaboraron las presentaciones para el cliente y materiales de capacitación. 

Se realizo una prueba riesgosa dada la etapa tardía del proceso, con respecto a la amigabilidad y usabilidad del producto con una usuaria inexperta y externa al proyecto. La misma fue citada por el cliente y realizo pruebas en la web, realizando comentarios y sugerencias con respecto al producto.

También se realizó la presentación del producto al cliente y una pequeña instancia de capacitación para poder realizar las pruebas en el sistema. 

Se trabajo fuertemente y con una carga horaria importante en el cierre del proyecto en cada una de sus líneas de trabajo.
2.4.1.2. Desarrollo de la línea de trabajo Calidad:

Se continuó trabajando según el Plan de Calidad, se realizaron las revisiones a la documentación y se trabajo en la rama de verificación. 

Como se menciono anteriormente se quiso cumplir con una fuerte prueba a la calidad del producto por medio de pruebas con un usuario final y real. Pese a que se corría un riesgo importante los resultados fueron muy buenos. Hubo algunas sugerencias que realizo la usuaria que DUSA las evaluará en un futuro a pedido suyo. Se documento esta instancia por medio de un documento de revisión final del producto.
Demandó mucho tiempo y esfuerzo la creación de la documentación de cierre de proyecto y documentos finales.

También se hizo una revisión al código, como se había aclarado en otras instancias, por problemas de tiempo y exceso de trabajo en la rama de implementación, no había realizado revisiones completas a la calidad de código, igualmente los resultados de esta revisión fueron buenos. No había requerimientos por parte del cliente con respecto a esto.
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