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1 Introducción
1.1  Objetivo
El objetivo del presente documento es realizar un análisis sobre las actividades relacionadas a la gestión de la calidad durante el período en el que se desarrolló la asignatura.
1.2 Alcance
En el desarrollo de este documento se analizarán los siguientes aspectos:

· Se analizará lo planificado y documentado en el Plan de Calidad, comparando lo planificado con lo realizado efectivamente.

· Se estudiará cual fue la efectividad de las actividades realizadas, tanto respecto a la obtención de una mejor calidad como respecto al cumplimiento de metas y fechas límite.

· Se intentarán identificar actividades que no fueron realizadas ni planificadas, y que podrían haber tenido un impacto positivo en el proyecto.
2 Actividades planificadas
2.1 Análisis de Estándares desarrollados 
2.1.1 Estándar de documentación

El estándar de documentación logró que se unificaran los documentos bajo un estilo consistente, para lograr una lectura más familiar. Si bien el impacto en el proyecto es menor (dado que la documentación no terminó siendo demasiado crucial), se valoró positivamente por parte de los integrantes del equipo al momento de revisar los documentos.

2.1.2 Estándar de actas
El estándar de actas resultó ser sumamente útil al comienzo del proyecto, cuando el grupo tenía ciertas dificultades en el encare de las reuniones, tanto en su planificación, desarrollo, y toma de decisiones en base a las mismas; esto ocurría tanto en las reuniones con el cliente, como del propio grupo.

Con el estándar de actas realizado pudimos ordenar de manera mucho más clara nuestra planificación de las reuniones, así como la comunicación al resto del grupo de lo hablado en las mismas, haciendo hincapié por un lado en las conclusiones generales del proyecto, y por otro lado en las tareas específicas que surgieron de ellas.

Luego de que los integrantes responsables de realizar las actas (Responsable de Calidad y Administrador), adquirimos cierta práctica en esta “disciplina”, la realización de un acta formal pasó a un segundo plano y en general la comunicación al resto del grupo se hacía en forma informal: pero sin perder la estructura lograda gracias al estándar definido.

2.1.3 Estándar de desarrollo

El estándar de desarrollo fue generado en base a un pequeño subconjunto de un estándar sugerido por el cliente, debido a la inexperiencia del grupo con la herramienta. La generación de este estándar fue muy positiva, dado que llevó a que el grupo generara un código de mejor calidad y más homogéneo. Sin embargo, se observaron algunos detalles que en retrospectiva se podrían haber cambiado:
· Se sugirió el desarrollo y la inclusión de comentarios en idioma inglés, salvo que no se tuviera dominio del idioma. Debido a que algunos de los integrantes del grupo no tenían este dominio, se generó parte de la aplicación en un idioma y parte en otro. Como conclusión, habría sido mejor poner el castellano como idioma oficial para el desarrollo de manera de evitar estas diferencias. 

· No todos los integrantes lograron comprender en forma correcta lo que se quería transmitir con el estándar. Se vio fundamentalmente que los integrantes con mayor experiencia previa en desarrollo, fueron los que le dieron mayor importancia al mismo. Esto se podría haber mejorado claramente con la inclusión de más y mejores ejemplos que transmitieran porqué el seguimiento de este estándar era sumamente importante.

· Debido a distintas restricciones y esta dificultad anterior, no se continuó ampliando este estándar. También considero que esto sería un punto a mejorar ya que la herramienta de desarrollo ofrece varias maneras de hacer las cosas y el poseer un estándar llevaría a una mayor homogeneidad en las soluciones encontradas, y por lo tanto, un código fuente más entendible y de mejor calidad.

2.2 Análisis de requerimientos no funcionales de calidad

En el plan de calidad se establecieron diversas acciones a tomar para asegurar el cumplimiento de dos requerimientos no funcionales sobre los cuales el cliente se había centrado: la usabilidad y la mantenibilidad. A continuación estudiamos estos requerimientos y cómo fueron manejados en el proyecto.

2.2.1 Usabilidad

Debido a las restricciones del proyecto (corta duración, falta de recursos económicos), se sugirieron tres aspectos a evaluar para establecer la usabilidad de la aplicación:

· El tiempo de carga de la aplicación no debía superar los 10 segundos. Esta restricción se cumplió salvo en los casos donde se requería de la interacción con un proveedor externo. En general, incluso cuando la aplicación tenía esta interacción, su tiempo de respuesta estaba por debajo de estos 10 segundos, salvo en una transacción llamada “sincronización”: en la cual el usuario ya esperaba que la misma podía llevar un tiempo mayor.

· Se tomó la aplicación toggl.com como referencia, desarrollando interfaces de usuario similares a la misma pero incluso con algunas mejores.

· Se sugirió la realización de un test de usabilidad con un usuario representativo. Debido a las restricciones del proyecto, para nosotros era imposible encontrar un usuario para hacerlo: se le planteó al cliente la realización de este test con un funcionario de la empresa, idea que finalmente no prosperó.
En líneas generales, las dos primeras sugerencias se pudieron seguir. 

Sin embargo, el no haber podido realizar la tercera sugerencia fue desafortunado: ya que en la mitad del proyecto, el cliente detectó que a su gusto ciertos aspectos de la interfaz no eran correctos o intuitivos para una aplicación web que se accedería desde un móvil. Seguramente, este aspecto hubiera surgido rápidamente bajo los ojos de un usuario “externo” tanto al cliente, como al grupo, por la perspectiva fresca que podría haber brindado.

Si bien esto no trajo repercusiones en el desarrollo del proyecto, se entiende que podría haber sido sumamente enriquecedor y habría ahorrado trabajo innecesario de haberse realizado.

2.2.2 Mantenibilidad

Se había planteado utilizar un software de chequeo estático de código, el cual se ejecutaría periódicamente para evaluar aspectos problemáticos del código fuente de la aplicación.

Finalmente, si bien se evaluó la utilización de 3 herramientas diferentes (una sugerida por el cliente, otras dos encontradas por el equipo), debido a  distintos inconvenientes, como fueron falta de tiempo, la dificultad de implementación, y nuevamente la inexperiencia del equipo con el lenguaje de desarrollo, no se utilizó ningún chequeo estático.

Se consideró que dada la inexperiencia del equipo, sería muy difícil el seguimiento al 100% de este tipo de estándares, por lo que se consideró que un chequeo automático sería demasiado estricto y seguramente sería más un impedimento que una ayuda al desarrollo.
Más allá de este análisis, creemos que este fue uno de los grandes debes de la gestión de la calidad del proyecto, ya que si bien se realizaron chequeos sobre el código (en la forma de code review, que se analizarán más adelante), un chequeo automático habría resultado muy útil para rápidamente generar feedback sobre lo desarrollado e informar al equipo sobre las distintas anomalías que se pudieran generar: en el entendido de que los resultados que se obtuvieran por el uso de estas herramientas se utilizaran con criterio y no pidiendo siempre el arreglo del 100% de los detalles que fueran encontrados, nuevamente haciendo hincapié en que la idea es contribuir con el desarrollo y no impedirlo.

2.3 Revisiones

2.3.1 Revisión de historias

Durante el período de concepción del producto, se trabajó junto a los analistas del equipo al momento de realizar las historias para controlar su calidad. El equipo encargado de la calidad analizó todas las historias en forma informal, y se realizó el chequeo formal contra el checklist definido en algunas de las historias que se consideraban centrales: logrando un cumplimiento total del mismo.

La evaluación de esta revisión fue altamente satisfactoria, por varios motivos: se trabajó en la revisión en forma conjunta con la elaboración, por lo que los analistas desde el principio se enfocaron en los criterios definidos; se definió una checklist que no fue ni muy escueta, ni demasiado larga como para no poder ser aplicada en la práctica.

2.3.2 Revisión de plan de V&V

Se realizó únicamente una revisión informal del plan de V&V, mediante la lectura del mismo en cada oportunidad que era actualizado. 

No consideramos que una aplicación más formal de esta revisión hubiera tenido mejores resultados.
2.3.3  Revisión de Definition of Done
En cada sprint y para cada historia se verificó que se cumplieran todos los pasos especificados en el Definition of Done: si bien algunos de los pasos realizados luego difirieron levemente de lo que está escrito, en líneas generales el mismo se mantuvo.

El seguimiento de estas guías permitió un desarrollo ordenado y permitió tener una guía para conocer el avance de las distintas tareas.

2.3.4 Revisión del plan de Gestión de Configuración

No se llevó a cabo una revisión formal del plan de configuración ni del proceso de versionado.

Si bien se realizaron auditorías periódicas sobre el seguimiento del estándar definido para la gestión de las “branches” para desarrollo y de la correcta utilización de los mismos, el no haber realizado una revisión formal del plan, de la mano con la poca experiencia de los miembros del equipo con la herramienta “git”, llevó a algunos inconvenientes en la gestión de la configuración, que tal vez podrían haber sido evitados prestando una mayor atención a este tema, que adquiere una gran importancia en la medida que el equipo de trabajo es muy grande.
2.3.5 Auditoría de registro de horas

Sobre el principio del proyecto se realizó una auditoría del registro de horas de los integrantes, donde se detectaron ciertos aspectos que se podían mejorar, como la mejor descripción del trabajo realizado a través de comentarios y del registro de las horas en forma inmediata posterior a la realización de las mismas.

No se repitió esta auditoría en el resto del proyecto ya que en general los integrantes fueron responsables con estos registros.

2.3.6 Revisión de código

La revisión de código es una actividad muy importante dentro de la metodología SCRUM, y como tal, terminó siendo una de las actividades más importantes en el aseguramiento de la calidad. 
Si bien se habían planteado la realización de Revisiones Técnicas Formales (RTF), rápidamente se determinó que sería poco efectivo realizar las mismas por su alto grado de formalidad y la gran cantidad de recursos que insumía. Se entendió que una revisión más informal podía ser realizada con mayor frecuencia y tendría un efecto similar.
En los primeros sprints, no se logró comunicar de manera clara lo que se pretendía respecto a las revisiones de código por lo que no fueron muy efectivas. Solamente a algunos de los integrantes se les logró transmitir claramente lo que era esperado, por lo que en estos primeros sprints fue donde se generó la parte del código con menor calidad.
Sin embargo, sobre los últimos sprints, se pudieron realizar mejores revisiones, que contribuyeron a generar un código más acorde a los estándares establecidos y a la forma de trabajar del framework Rails.
Las revisiones de código se implementaron directamente sobre la plataforma de github, donde se manejaba también el versionado, por lo que no fue necesario agregar nueva infraestructura ni otros programas para realizarlas. 
2.3.7 Revisión del proceso

A lo largo de todo el proyecto, se realizaron continuamente diversos planteamientos y ajustes sobre el proceso seguido. Como es sabido, se utilizó por primera vez en la asignatura la metodología SCRUM, la cual a su vez está ampliamente documentada pero la mayoría de las experiencias y la literatura existente corresponden a equipos que trabajan en el mismo lugar y en el mismo horario.

Afortunadamente, teniendo dos integrantes que conocían la metodología, quienes a su vez tomaron roles de coordinación, pudimos realizar adaptaciones a la metodología también en base a su experiencia y conocimiento.

No fue sencillo aplicar las sugerencias que provee el proceso a nuestra situación, por la gran diferencia que hay entre el curso y el trabajo en una empresa. Sin embargo, tomando las principales ventajas que ofrece el proceso de SCRUM, pudimos ir mejorando rápidamente nuestra forma de trabajar entre cada sprint.
3 Conclusiones finales
3.1 Respecto al producto
Al realizar un análisis en retrospectiva de lo planificado, su efectividad y lo realmente realizado, se puede notar que hubo ciertas diferencias entre ambos.

Estas diferencias se dieron tanto por las dificultades surgidas en el proyecto, como por la falta de experiencia al momento de realizar el plan de calidad, donde se le dio importancia a ciertas actividades las cuales luego no tendrían incidencia en el proyecto.

Sin embargo una conclusión es que las actividades centrales para mantener una cierta calidad del producto fueron realizadas, y si en algunos momentos se realizaron ciertas “concesiones” en la calidad de mismo, éstas fueron en forma consciente, entendiendo que no era posible en ese momento, llegar a la fecha de entrega acordada si se cumplían a rajatabla todos los lineamientos pautados. Esto se estudia con mayor detalle en el documento “áreas a mejorar”, donde estudiamos aspectos a mejorar en la aplicación, y dentro de ellos, se analiza los motivos por los cuales estos aspectos son candidatos a mejoras.

Por lo tanto se entiende que en líneas generales, los lineamientos de calidad fueron cumplidos, teniendo en cuenta también que el grupo no tenía experiencia con la herramienta de desarrollo.

3.2 Respecto al proceso

La metodología de desarrollo provee un marco bastante general para la gestión del proyecto, no obligando a demasiadas cosas, de manera de que si bien por un lado esto permite cierta flexibilidad para adaptarse, también requirió una mayor autocrítica y análisis para llevar adelante este proceso.

Al revisar el proceso en cada iteración, se logró un buen nivel de madurez del mismo, y también un buen nivel de calidad. 
Aun así, fue algo bastante complejo por la ya mencionada falta de literatura de la aplicación de la metodología a entornos distribuidos y con horarios dispares, sumado a un grupo tan grande como es el de PIS. Por lo tanto, creemos que el proceso podría seguir madurando para lograr un mejor funcionamiento grupal.
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