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1. Escalas Utilizadas

1.1. Escala de Ranking

Para la clasificar los riesgos según el ranking se utilizaron los siguientes valores:

· Muy Grave

· Grave

· Medio

· Leve

Para definir en qué categoría residía cada riesgo se analizo la posibilidad de ocurrencia del mismo y el impacto que ocasionaba en el proyecto.
1.2. Escala de Probabilidad de Ocurrencia

Se manejaron 3 valores posibles:

· Alta (Mayor a 80%)
· Media (Entre 30% y 80%)
· Baja (Menor a 30%)
2. Lista de Riesgos identificados
2.1. Riesgo 1: Problemas Tecnológicos
2.1.1. Ranking

Muy Grave

2.1.2. Descripción

Teniendo en cuenta que la mayoría de los implementadores no tiene un conocimiento solido de los lenguajes y tecnologías vinculadas al desarrollo del proyecto, la posibilidad de problemas tecnológicos es un riesgo que debe tenerse en cuenta.

2.1.3. Probabilidad de ocurrencia

Alta
2.1.4. Impacto

El impacto de este riesgo es muy grave ya que todo el producto estará desarrollados en tecnologías desconocidas para los implementadores, por lo que si los problemas tecnológicos no son resueltos con rapidez el producto no podría completarse con los requerimientos mínimos solicitado por el cliente.

2.1.5. Estrategia de Mitigación

Los especialistas técnicos comenzaron a estudiar las tecnologías desde la semana 1 del proyecto. En la semana 2 se continuó con el estudio de tecnologías pero también se comenzó a diseñar prototipos que se encargaran de resolver problemas que podían aparecer en el proyecto.
Teniendo en cuenta que los integrantes con rol Analista-Implementador tenían un menor tiempo para estudiar tecnologías se realizó el día 30/08/2014 una jornada de estudio en la cual los especialistas técnicos guiaron a los demás en la utilización de las tecnologías.

Se utilizará además una wiki en la cual se irá generando una base de conocimientos de las tecnologías utilizadas.

2.1.6. Monitoreo

En las reuniones semanales se realizará por parte del administrador el monitoreo de este riesgo. Además, el arquitecto tendrá un contacto más seguido con los implementadores por lo que podrá ir tomando las medidas necesarias para detectar riesgos tecnológicos
2.1.7. Plan de Contingencia

En caso de que el riesgo se presente de manera respetiva impidiendo el  desarrollo del proyecto se solicitará al cliente apoyo técnico en ese aspecto. 

2.2. Riesgo 2: Poca disponibilidad del cliente

2.2.1. Ranking


Muy Grave

2.2.2. Descripción

Teniendo en cuenta que se utilizará una metodología de desarrollo ágil la comunicación con el cliente tiene un rol fundamental para el exitoso desarrollo del proyecto.
2.2.3. Probabilidad de ocurrencia

Media
2.2.4. Impacto

En caso de que el cliente no disponga de tiempo para mantener reuniones con el equipo será imposible llevar a cabo el proyecto siguiendo una metodología ágil ya que es imposible realizar un Sprint sin las reuniones de planning y de cierre de Sprint.
2.2.5. Estrategia de Mitigación

Se definirán las reuniones de planning y Cierre del Sprint desde el comienzo del proyecto de manera que el cliente tenga la posibilidad de agendarlas con su respectivo tiempo.
2.2.6. Monitoreo

El administrador del grupo se encargará de comunicarse con el cliente de manera periódica de manera de confirmar que las reuniones agendadas al comienzo del proyecto se mantienen sin alteraciones.
2.2.7. Plan de Contingencia

Se analizaron dos alternativas. Una consiste en solicitar a la empresa TREA que disponga de otra persona con mayor disponibilidad horaria para que sea la encargada de estar en contacto con el grupo. La otra opción es presentar un metodología de proceso no tan ágil.
2.3. Riesgo 3: No lograr cumplir con las expectativas del Cliente al finalizar el Sprint

2.3.1. Ranking


Muy Grave

2.3.2. Descripción

La utilización de una metodología ágil provoca que el cliente este en contacto con el producto en etapas tempranas del proyecto. En caso de que el cliente no note avances significativos en el avance de cada Sprint es probable de que no se cumplan con sus expectativas y empiece a perder interés en el proyecto.

2.3.3. Probabilidad de ocurrencia

Medio

2.3.4. Impacto

En caso de que en sucesivos Sprint el cliente no vea avances el impacto sería muy alto ya estaría en peligro la continuidad del proyecto.

2.3.5. Estrategia de Mitigación

Se realizarán pruebas anteriores a los desarrollos del Sprint de manera que los implementadores puedan estimar correctamente las historias a desarrollar.

Además se llegará a la reunión de "planning" del Sprint con las historias ya estimadas para conocer el costo de desarrollar cada una de ellas. Asimismo, los implementadores deberán informar al administrador su disponibilidad horaria en las semanas del Sprint.

Además, a medida que los implementadores van agarrando experiencia podrán volver a estimar historias que consideren que fueron mal estimadas.

2.3.6. Monitoreo

Se realizarán 2 reuniones semanales que permitan evaluar el estado del proyecto. Además, el cliente propuso tener una reunión a la mitad de la duración del Sprint para tener una idea de los avances del mismo.

2.3.7. Plan de Contingencia

En caso de que en un Sprint el número de historias desarrollado no cumpla con las expectativas del cliente se solicitará que dicho resultado se tenga en cuenta para el desarrollo del siguiente Sprint

2.4. Riesgo 4: Futuros requerimientos que alteran la arquitectura del sistema

2.4.1. Ranking


Muy Grave

2.4.2. Descripción

Existe la posibilidad de que en un Sprint futuro surja un requerimiento considerado importante para el cliente y que su realización involucre cambios en la arquitectura general del sistema
2.4.3. Probabilidad de ocurrencia

Media
2.4.4. Impacto

Si el riesgo se manifiesta en una etapa tardía del proyecto el impacto será muy alto ya que cambios en la arquitectura degradaran el sistema en su totalidad. Además el esfuerzo por parte de todo el equipo de desarrollo se incrementará ya que existe la posibilidad de que deban adaptarse componentes para continuar cumpliendo con los demás requerimientos.

2.4.5. Estrategia de Mitigación

En la reunión de requerimientos mantenida con el cliente se relevaron todos los requerimientos del sistema independientemente en el sprint que se fueran a desarrollar. Esto permite que el arquitecto tenga una visión global del sistema, pudiendo tomar decisiones de arquitectura que contemplen requerimientos aún no completamente especificados.
2.4.6. Monitoreo

El arquitecto estará presente en las reuniones de planning de manera que pueda analizar el impacto que genera un nuevo requerimiento rápidamente.
2.4.7. Plan de Contingencia

Se solicitará al cliente que evalúe la prioridad del requerimiento.

2.5. Riesgo 5: Conflictos internos al grupo

2.5.1. Ranking


Grave

2.5.2. Descripción

Dado que el grupo de trabajo consiste de un grupo de 12 personas existe la posibilidad de que aparezcan conflictos.
2.5.3. Probabilidad de ocurrencia

Media
2.5.4. Impacto

Los problemas internos repercuten en el desempeño del equipo lo que lleva a que ciertas etapas del proyecto puedan retrasarse. En caso de que los conflictos persistan sin solucionarse el impacto puede llegar a ser significativo.
2.5.5. Estrategia de Mitigación

Se realizarán reuniones semanales que tienen como objetivo ver la situación del proyecto. Entre los aspectos que se consideran esta el relacionamiento interno.

2.5.6. Monitoreo

El administrador debe verificar en todo momento que el grupo está funcionando libre de conflictos.
2.5.7. Plan de Contingencia

Se reunirá a las partes participantes del conflicto para que juntas busquen una solución. En caso de que dicha reunión no llegue a resultados se acudirá a la directora del proyecto.
2.6. Riesgo 6: No cumplir con requerimiento de código auto contenido
2.6.1. Ranking


Medio

2.6.2. Descripción

Uno de los principales requerimientos del cliente consiste en que la aplicación desarrollada pueda en un futuro se utilizada por diferentes aplicaciones. Por lo tanto el código debe tener cualidades que permitan su fácil extensión y su fácil comprensión.

2.6.3. Probabilidad de ocurrencia

Media

2.6.4. Impacto

El impacto es grave ya que por más que el cliente termine obteniendo una versión funcional para INEFOP no se estaría cumpliendo con uno de los requerimientos solicitados.

2.6.5. Estrategia de Mitigación

Se definieron estándares de implementación para cumplir con el requerimiento. Además los implementadores y el arquitecto deberán tenerlo en cuenta en todo momento.

Se incluyó dentro del plan de calidad.

2.6.6. Monitoreo

El responsable de calidad realizará revisiones de código en las cuales verificara que se están respetando los estándares solicitado por el cliente.

2.6.7. Plan de Contingencia

No existe un plan de contingencia que permita mantener el requerimiento.

2.7. Riesgo 7: Ausencia de Integrantes

2.7.1. Ranking


Media

2.7.2. Descripción

Pueden surgir situaciones en las cuales ciertos integrantes del grupo deban ausentarse por un período considerable.
2.7.3. Probabilidad de ocurrencia

Media
2.7.4. Impacto

En caso de que la ausencia sea por un período de tiempo prolongado o el número de integrantes ausentes sea significativo el impacto puede llegar a ser relevante para el correcto desarrollo del proyecto.
2.7.5. Estrategia de Mitigación

Se solicitará al comienzo de cada Sprint que todos los integrantes del grupo notifiquen al administrador su disponibilidad horaria. De esta forma solamente ausencias por situaciones inesperadas (enfermedad por ejemplo) no estarían incluidas en la planificación del sprint.
2.7.6. Monitoreo

Semanalmente el administrador del proyecto solicitará el registro de actividades.
2.7.7. Plan de Contingencia

En caso de que las ausencias sean de un único integrante se hablara con el mismo. Si aún el problema continúa se notificara a la directora del proyecto.
2.8. Riesgo 8: Problemas con repositorio

2.8.1. Ranking


Media

2.8.2. Descripción

Se utilizará un repositorio online (GitHub) para mantener el código. Existe la posibilidad de que debido a problemas ajenos al grupo puedan ocurrir inconvenientes del uso del servidor
2.8.3. Probabilidad de ocurrencia

Leve
2.8.4. Impacto

Si los inconvenientes con el repositorio son por períodos de tiempo prolongados el proyecto no podría avanzar de forma correcta.

2.8.5. Estrategia de Mitigación

Los implementadores mantendrán respaldos locales de manera de garantizar que las perdidas sean las menores posible.

Además, el repositorio utilizado tiene un prestigio que lo avala, por lo que las probabilidades de ocurrencia de este riesgo son bajas.

2.8.6. Monitoreo

El monitoreo se ejecuta por parte de los programadores durante el desarrollo del proyecto al utilizar el repositorio.

2.8.7. Plan de Contingencia

Se solicitará al cliente la creación de un repositorio en un servidor de la empresa.
2.9. Riesgo 9: Problemas de versiones de tecnologías

2.9.1. Ranking


Leve

2.9.2. Descripción

Teniendo en cuenta que la aplicación a desarrollarse será web existe el riesgo de que no funcione correctamente en alguna versión particular de un browser.

2.9.3. Probabilidad de ocurrencia

Media

2.9.4. Impacto

En caso de que el número de browser que puedan utilizar la aplicación sea muy reducido el proyecto desarrollado tendría una usabilidad limitada.

2.9.5. Estrategia de Mitigación

Se definió con el cliente sobre que versiones de browsers se deseaba que la aplicación funcionara.

2.9.6. Monitoreo

Se realizará un testing integral de la aplicación de manera de validar que el requerimiento está contemplado para versiones específicas de browsers.
2.9.7. Plan de Contingencia

En caso de que ocurra un problema que no pueda resolverse con una versión específica de un browser se notificará al cliente y se solicitará no incluirla en el alcance del proyecto.
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