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1. Resultados Finales de SCM
1.1. Planificado vs. Realizado
El control de versiones de la documentación fue realizada con Google Drive como se planificó al inicio del proyecto. Se siguió la idea de tener separadas en carpetas los documentos. La organización de las carpetas fue: tener carpetas por entrega semana, por sprint, por actividad (calidad, comunicación, gestión de proyecto, etc ). Además se incorporaron audios correspondientes a las reuniones con el cliente que resultaron de utilidad para remarcar pautas importantes que el mismo estableciera. En cuanto a la nomenclatura se respeto durante gran parte del proyecto, aunque en ocasiones ocurrían ciertas inconsistencias, las mismas no fueron de gravedad.

Como fue sugerido por el cliente se utilizo git para la gestión del versionado del código. Se creó un repositorio en Github donde fue alojado el código fuente de la aplicación y se utilizo durante todo el desarrollo como fue planeado. 
Para el reporte de bugs se utilizó un archivo compartido a todos los integrantes en Gdrive. De esta manera todo integrante que en cualquier momento encontrara algún bug que éste no pudiera solucionar de inmediato, lo reportaría y otro podría solucionarlo.

El ambiente controlado no tuvo cambios significantes durante el proyecto, se tuvieron algunos problemas para que todos tuvieran el ambiente en condiciones pero no fueron graves. 

Se realizaron registros de versiones por sprint, acompañando la metodología ágil de liberaciones bisemanales. 
1.2. Cantidad de errores encontrados
No se encontraron muchos errores en los elementos de configuración a lo largo del proceso. Como en cada semana se revisaban los elementos de la línea base y se actualizaban si correspondía no se generaron muchos problemas. 

En cuanto al código, tampoco hubo complicaciones. La administración y organización del código permitió un flujo de trabajo altamente productivo entre los integrantes, predominando la concurrencia de codificación y con una baja tasa de conflictos de mergeo. 

El principal inconveniente se tuvo en el primer sprint del proyecto, en el cual se separó la codificación en solamente dos ramas de código, una referente al back-end y otra al front-end. La etapa de integración no resultó como la esperada, ya que se tuvieron dificultades en la conexión de los dos componentes. Esto provocó un atraso en el proyecto.

Posteriormente, utilizando la experiencia aprendida, se consiguió el git flow que acompañó durante la realización de todo el proyecto, satisfaciendo por lo tanto el trabajo de los integrantes. 

2. Evaluación Final
La gestión de Configuración y control de cambios se realizó de manera regular a lo largo de todo el proyecto. En el primer sprint se realizo un esfuerzo adicional definiendo el plan de configuración e investigando el ambiente de trabajo a utilizar. Luego en los sprints siguientes se paso a controlar los cambios y el versionado de los elementos de configuración. 

El control de versiones y cambios de los documentos se vio simplificado con la organización utilizada con Google Drive y con la colaboración de cada uno de los integrantes. 

Para el control del código fuente como ya se menciono antes se utilizo git con un repositorio en github. Esta herramienta era desconocida por gran parte de los integrantes del grupo y se generaron problemas en las primeras semanas del desarrollo. Luego del esfuerzo inicial para entender el uso de esta herramienta no se tuvieron más inconvenientes de alto impacto.

El gitFlow que se siguió facilito en gran medida los sprints ya que cada integrante pudo trabajar sin problemas en su rama local, no retrasándose al completar su historia asignada.

Además las etapas de integración se facilitaron, dando lugar a pocos conflictos en el código, que con la ayuda de cada integrante se solucionaron en poco tiempo.

La estrategia que se siguió para la liberación de versiones fue la especificada por el cliente que pretendía una metodología más ágil al MUM. De esta forma en cada iteración se realizaron liberaciones del código para que el cliente pudiera evaluarlas. En la reunión con el mismo se hacia una demo del producto actual y se tomaban sus impresiones. 
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