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1. Descripción de la entrega realizada:

1.1. Líneas de Trabajo de Gestión:

1.1.1.1. Registro de Versiones
Documento realizado por el responsable SCM, en donde presenta el registro de versiones realizado durante el primer sprint del proyecto. En él se puede apreciar una especificación del avance conforme a las historias asignadas para dicho sprint.
VERIFICADO Y APROBADO POR SQA.
1.1.1.2. Plan de Verificación de la Iteración

Documento realizado por el responsable de verificación, en donde presenta el modelo a seguir en cuanto a la verificación de los requerimientos funcionales para este primer sprint del proyecto. En el plan de verificación y validación se puede encontrar mejor justificado dicho modelo a partir de lo hablado tanto con el cliente como con la tutora del curso.
VERIFICADO Y APROBADO POR SQA.

1.1.1.3. Plan de Verificación y Validación

Nueva versión del plan, agregando detalles sobre la forma en que se realizará la verificación a lo largo de las dos semanas de un sprint, en donde la primera semana corresponde a verificación del sprint anterior y la segunda ya trabaja sobre el sprint corriente.
VERIFICADO Y APROBADO POR SQA.
2. Entregables de la Semana que no se entregan:

Queda para la próxima semana el informe de situación del proyecto, el plan de arquitectura que se definirá en el correr de la semana, y también lo consecuente al plan de verificación y validación.
3. Entregables pendientes de semanas anteriores:

Se efectúa la revisión sobre la nueva versión del estándar de implementación y también sobre los cambios efectuados sobre el plan de desarrollo, de la semana anterior como de esta también.
3.1. Líneas de Trabajo básicas:

3.1.1. Implementación

3.1.1.1. Estándar de Implementación

Se agregaron puntualizaciones con respecto a los comentarios dentro del código.

VERIFICADO Y APROBADO POR SQA.
3.2. Líneas de Trabajo de Gestión:

3.2.1.1. Plan de Desarrollo

El documento presenta cambios y agregados detectados luego del comienzo del primer sprint.
VERIFICADO Y APROBADO POR SQA.

4. Informe SQA sobre la calidad de los Entregables:

Durante esta semana, el equipo se dedicó de lleno a la implementación de las historias asignadas para el sprint en la última reunión con el cliente. Para esto, es que el arquitecto diseñó un plan de desarrollo en donde repartió las tareas en grupos de trabajo conformados por dos personas y separado por componentes (back-end y front-end). Se puede apreciar mejor la metodología utilizada en los documentos pertinentes, desde el área SQA se puede decir que dicho plan fue cumplido satisfactoriamente, con pequeños detalles de comunicación en el uso del Redmine que generaron cierta incertidumbre sobre el avance de las tareas por parte del arquitecto, pero que fueron sorteados rápidamente y se pueden considerar normales debido a ser el primer sprint. 

Como se puede apreciar, la gran parte de las revisiones de calidad en esta semana se dedicaron a evaluar el plan de desarrollo, por lo que hacia fines de la misma se realizó un interrogatorio al arquitecto a fines de medir el desempeño del grupo a su criterio.
Dicha RTF queda adjunta al final del documento, y se puede apreciar en ella una reflexión por parte del director de desarrollo en cuanto a la metodología utilizada en este sprint y los cambios que se efectuarán a fin de mejorar el proceso. Dicha reflexión fue discutida y concebida por el equipo de responsables quienes en reunión evaluaron las causas de los problemas y de forma pragmática tomaron las resoluciones pertinentes.
Es de esperar para el equipo de responsables tener una mejor performance en el proceso durante el sprint que viene.

RTF-Arq-Sem4

1. ¿Cómo resultó la estimación de horas por historia?

La estimación fue tediosa, y llevó mucho trabajo. No cubría totalmente el desarrollo de las historias debido a problemas imprevistos en integración, y por esto no se puede asumir que la estimación fue correcta. 

1.1. Lecciones aprendidas

Tener en cuenta las horas de integración dentro de la estimación

1.2. ¿Qué cambiaría?

Entrar más en detalle de que implica cada historia, considerando los tiempos de integración

1.3. ¿Qué destaca positivo?

Fue una excelente oportunidad para concientizar sobre problemas derivados de la inexperiencia y la capacidad de aprendizaje del equipo

2. ¿Cómo resultó la asignación de tareas realizada a nivel de distribución?

La asignación fue correcta aunque sobraron history points de programadores que quedaron ociosos.
2.1. Lecciones aprendidas

Exigir un mayor control de redmine, para poder basarme en el mismo y sacar conclusiones del avance del sprint

2.2. ¿Qué cambiaría?

Como coordinador de desarrollo estaría más atento a los tiempos de cada implementador para organizar mejor las tareas

2.3. ¿Qué destaca positivo?

Los componentes especificados se pudieron desarrollar en forma rápida siguiendo la estimación realizada

3. ¿La planificación fue acorde a los roles y capacitaciones realizadas previamente según especificaciones técnicas?

Si, fue correcta.
3.1. Lecciones aprendidas y ¿Qué cambiaría?

Todos los implementadores deberían tener conocimientos cabales sobre todas las tecnologías a utilizar para tener mayor ductibilidad a la hora de repartir tareas

3.2.  ¿Qué destaca positivo?

Se destaca positivo, el estudio y capacitación previo a la hora de desarrollo por cada implementador, que facilito a la hora de realizar las tareas

4. ¿En términos generales, cómo evaluaría la planificación y el desarrollo de la misma durante este primer sprint?

Si bien la división de tareas fue positiva, y cada una se culmino en tiempo y forma, falto sentido de unidad al momento de que cada implementador debe responsabilizarse por la integridad de cada historia y no únicamente de su componente a desarrollar
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