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1. Descripción de la entrega realizada:

1.1. Líneas de Trabajo de Gestión:
1.1.1. Resultado verificación de sprint

Documento realizado por el responsable de verificación, en donde refleja los resultados de la verificación relacionados al primer sprint del proyecto. Aquí se pueden ver buenos resultados, debido a la poca cantidad de bugs encontrados.
VERIFICADO Y APROBADO POR SQA.

1.1.2. Registro de Versiones
Documento realizado por el responsable SCM, en donde presenta el registro de versiones realizado durante el segundo sprint del proyecto. En él se puede apreciar una especificación del avance conforme a las historias asignadas para dicho sprint.
VERIFICADO Y APROBADO POR SQA.

2. Entregables de la semana que no se entregan:

No aplica.
3. Entregables pendientes de semanas anteriores:

3.1. Líneas de Trabajo de Gestión:

3.1.1. Informe de Situación de Proyecto
Documento realizado por el administrador, realizado sobre fines de la semana pasada y por eso no fue verificado a tiempo por SQA.
VERIFICADO Y APROBADO POR SQA.

4. Informe SQA sobre la calidad de los entregables:

Durante esta semana, el equipo trabajó de lleno con las historias para el segundo sprint, que habían sido separadas en dos grupos. También comenzó fuertemente el testeo en el proyecto, y en estas primeras instancias, podemos concluir que las técnicas de programación y organización están siendo efectivas en medida de que las pruebas se están superando de forma satisfactoria, encontrando un número esperado de bugs, pero no preocupante.
Esta semana a nivel de SQA se realizaron revisiones de código, aún no de forma extensiva, esperando a tener el producto final en un MASTER para realizar los controles rigurosos. Nuevamente se encontró código prolijo y siguiendo en conformidad los estándares establecidos, por lo que si se sigue trabajando de la misma forma, las especificaciones de calidad sobre el código no presentan mayores riesgos ni medidas especiales a tomar para el cumplimiento de las mismas. 
La tarea SQA esta semana se centró en el control de ciertos cambios realizados sobre la organización del repositorio y la nueva disposición de branches según historias, catalogado como de gran importancia en esta ocasión teniendo en cuenta la cantidad de historias solicitadas para este sprint, y los problemas encontrados anteriormente a la hora de integrar. Se realizó entonces una RTF al responsable SCM (se puede ver al final del documento) y resultó altamente satisfactoria. Como se puede apreciar en ella, los cambios efectuados contribuyeron a una mejora sustancial de la forma de trabajo, tanto a nivel de facilidad a la hora de integrar como a nivel de independencia entre los programadores a la hora de realizar sus historias. Debido a este resultado positivo, se proyecta utilizar la misma metodología en sprints futuros.
Con respecto al desempeño del equipo, se sigue teniendo una muy buena disposición al momento del trabajo. Esta semana no se produjeron discusiones en ningún momento, existió un trabajo mancomunado y en perfecta armonía. Realmente están siendo efectivas las medidas tomadas en cada momento a raíz de los problemas ocurridos. 

RTF-SCM-S6

Durante estos dos sprints pasados, existieron cambios en la organización del repositorio.
1. ¿Cuáles fueron las causas?

La principal causa fue debido a la integración del front end con el back end, lo cual permitió el desarrollo de las historias, basándose en que las dos partes funcionaran correctamente y cooperen para llevar a cabo las mismas. Además, el desarrollo en paralelo de varias historias en solo dos branches se hacía insostenible, por lo cual de ahora en más, se optó por el criterio de un branch por historia.

2. ¿Qué resoluciones se tomaron?

Como se explico en la pregunta anterior, se decidió por paralelizar el desarrollo del proyecto por historia. De esta manera se crea un branch por historia, la cual esta asignada a un implementador o implementadores. Los mismos solo trabajan desde esta branch, y se coordina un día de integración en la cual participan el SCM y cada responsable de la rama que se integrara.

2.1. Razones por las cuales se decidieron tales resoluciones

El modelo anterior era impracticable debido a la cantidad de conflictos a los cuales se debía enfrentar. 

2.2. Aspectos positivos de esta nueva organización.

Permite que cada implementador trabaje en su propio workspace local sin interferir con la implementación de otros.

2.3. ¿Qué aspecto negativo o riesgoso conlleva esta nueva organización? y ¿de qué forma se planeo mitigarlos?

Un riesgo que se está manifestando actualmente es el cambio de estructuras de datos en varias ramas. Eso conlleva a que en el momento de integrar se deban ajustar diferentes cambios a la misma estructura de dato.

3. ¿Cuáles fueron las metodologías utilizadas al momento de integrar front y back?

La metodología a la hora de integrar front y back fue un merge. Primero de front a devel, y luego de back a devel. El inconveniente fue la masividad de conflictos que surgían constantemente a la hora de desarrollar, pero además también a la hora de integrar.

3.1. Lecciones aprendidas

Una separación del repositorio en más branches puede bajar la cantidad de merges durante el desarrollo.

4. ¿Cómo resultó la nueva asignación de branches según historias?

La asignación de branches resulto ser exitosa. Los implementadores pudieron trabajar sin interferencia dentro de sus branches, por lo cual no se retrasaron.

4.1. ¿Qué aspectos cambiaría? y ¿por qué?

Por el momento se espera que el nuevo sistema se mantenga a lo largo del proyecto. Eventualmente pueden ocurrir circunstancias que generen un replanteamiento de la nueva modalidad de gitflow.
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