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1. Resultados Finales de SQA

Las actividades SQA realizadas a lo largo del proyecto, tuvieron cierto desenvolvimiento particular debido al proceso que se llevó a cabo durante el mismo. Desde un principio se solicitó por parte del cliente la implementación de una metodología ágil, por lo que la grilla de actividades SQA que considera el MUM no fue apta para la aplicación del proceso, debieron ser modificadas y adaptadas para encontrar la correcta funcionalidad y en su mayoría se fueron desarrollando a medida que avanzaba el proyecto según las necesidades que el responsable SQA consideraba pertinentes para garantizar el cumplimiento de los atributos de calidad planteados en el Plan de Calidad.

Entre ellas podemos identificar claramente las actividades y controles sobre los componentes del producto a desarrollar, como también aquellas que hicieron al proceso de desarrollo. De esta forma es que a lo largo de este informe, se detallarán dichas actividades siendo discriminadas en estos dos subgrupos; Actividades hacia el Producto y Actividades hacia el Proceso.
1.1. Planificado vs. Realizado

Como ya se explicitó anteriormente, en cuanto a la planificación de las actividades SQA desarrolladas a lo largo del proyecto, estas fueron previstas en el Plan de Calidad a grandes rasgos, y sin detallar desde un principio la realización de las mismas. Entre ellas podemos identificar las Revisiones sobre el producto, Revisiones sobre el ajuste al proceso, la realización de Revisiones Técnicas Formales y Revisiones sobre la documentación.
Las Revisiones sobre el producto se materializaron en forma de revisión de código y en actividades de testing que se realizaron junto a los encargados de Verificación y Validación. Estas fueron constantes a lo largo de todo el proceso, en mayor o menor intensidad según las circunstancias. Junto a estas, la Revisiones sobre la documentación se efectuaron semanalmente ante todo entregable realizado por el equipo, sobre todas las áreas como Gestión, Configuración, Implementación, Diseño, Verificación y Análisis. Estas revisiones entonces constituyen las Actividades hacia el Producto.
Las Revisiones Técnicas Formales se efectuaron sobre los distintos roles del grupo de trabajo. En ningún momento se cuantificó la cantidad de RTF que se realizarían, estos fueron hechos a discreción según las etapas en las cuales se encontraba el proyecto y las necesidades que se planteaban. En resumen, los distintos RTF se realizaron bajo la modalidad de pequeñas reuniones entre el responsable SQA y el rol afectado, que derivaban en un cuestionario en donde el participante explicitaba su experiencia, aspectos a mejorar y aspectos positivos sobre su actividad; a partir de la reunión y dicho cuestionario, se elaboraba un resumen para el Informe Semana SQA y se fijaban ciertos puntos a tener en cuenta para la realización de posibles otras actividades SQA, entre ellas las Revisiones sobre el ajuste al proceso, y que junto a las anteriores pueden ser discriminadas como Actividades hacia el Proceso. 
De esta forma entonces es que se identificaron y discriminaron las actividades realizadas para el aseguramiento de los atributos de calidad del proyecto, y se compararon con la planificación previa establecida por el Plan de Calidad.

1.2. Errores encontrados:  

1.2.1. Revisiones sobre el producto
Las revisiones sobre el producto se efectuaron de distintas formas. Dichas formas fueron variando según los atributos de calidad perseguidos; para revisar la usabilidad de la aplicación esta fue probada haciendo especial hincapié en las cualidades de amigable e intuitivo dentro de los elementos conformantes del front-end. Por tal motivo los errores y/o mejoras en aspectos estéticos y contemplativos para todo tipo de público fueron notificados y arreglados.
De distinta forma, para revisar el atributo de código auto-contenido y extensible fueron necesarias las revisiones de código, estás se efectuaron durante todo el proceso y en especial en momentos de reestructura arquitectónica en los intentos de llegar al Framework final que constituiría nuestro producto. Las revisiones de código se efectuaron tomando como patrones los estándares de codificación preestablecidos por los especialistas, y cualquier desviación fue notificada para su arreglo. Fue una práctica constante dentro del equipo de desarrollo la buena codificación siguiendo los estándares, por tales motivos las revisiones de código no encontraron más que pequeños detalles de espaciados, algunos errores sobre comentarios e importaciones en órdenes distintos a los requeridos. 
1.2.2. Revisiones sobre la documentación
Las revisiones sobre la documentación fueron una práctica semanal. A comienzos del proyecto, el responsable SQA estableció un estándar para los documentos entregables y a partir de este los integrantes del grupo elaboraban sus informes.

Luego de una etapa de adaptación durante las primeras semanas, en donde dichos estándares no se respetaban al pie de detalle, el grupo estableció una buena práctica de documentación que se mantuvo hasta el final del proceso. Los principales errores en esta área fueron confusiones sobre los versionados de los distintos informes que se re entregaban según las nuevas iteraciones. Como mucho de estos eran meros resúmenes de temas consensuados y tratados previamente, no existieron discrepancias en los contenidos de los mismos.

1.3. Grado de Apego al proceso (Ajuste al proceso)

Como bien se comentó previamente, la metodología utilizada para el proceso fue un tanto particular, tomando fuertes características de SCRUM pero siguiendo ciertas pautas marcadas por el MUM también, por lo que podemos catalogarla como un híbrido entre ambas.

Debido a tales motivos, podemos decir que se rescataron los roles y cargos que establece el MUM, pero el proceso se correspondió a una metodología ágil, y en consecuencia cada sprint fue marcado de una forma dinámica según los requerimientos solicitados por el cliente, quién mantuvo un rol activo durante el desarrollo de todo el proyecto.

En consecuencia, el equipo debió sostener una dualidad presentada entre el hecho de estar bajo la consigna de un curso en facultad (con las formalidades y responsabilidades que esto conlleva) y por otro lado trabajar para un cliente bajo una consigna un tanto más distendida en ciertos aspectos. A pesar de las dificultades, el grupo supo adaptarse a los requerimientos solicitados por el cliente, cumpliendo con los requisitos del curso.
Las reuniones semanales mantenidas, las reuniones de retrospectiva, junto al resto de las jornadas de trabajo en equipo tales como jornadas de desarrollo, testing, bugfixing e integración resultaron de forma positiva para que todo el grupo fuera partícipe de las decisiones y cambios dentro del proceso, sin excluir a nadie.
2. Evaluación Final

En términos generales, el producto elaborado durante todo el proyecto cuenta con los requerimientos y atributos de calidad establecidos al comienzo del mismo.

El proyecto ha finalizado en forma muy satisfactoria no solo por el cliente, quien vio cumplidas sus expectativas en cuanto a lo esperado por parte del producto final, sino que también el equipo de trabajo formado culmina el proyecto superando las expectativas establecidas.

A continuación se presentará el desarrollo del proyecto según las etapas marcadas por cada sprint del mismo. Bajo una suerte de relato cronológico se enumerarán los aspectos principales y problemas encontrados a lo largo del proyecto, y posteriormente las decisiones y medidas a efectos de mitigarlos. 
2.1. Fase Inicial

Esta fase comprende las primeras dos semanas del proyecto, en donde se conformó el grupo y se conoció la propuesta de trabajo.

En estas primeras semanas, se mantuvieron dos reuniones con el cliente, una por semana, en donde expresó sus intenciones de mantener una metodología ágil para el proceso, por lo que el grupo se tuvo que reestructurar según dichas necesidades.

Ya en la segunda reunión con el cliente, el equipo de analistas presentó la lista de requerimientos a validar por el cliente, y aquí se constituirían las primeras historias a realizar del proyecto.

También se fijaban los distintos estándares de codificación, comunicación y documentación que luego serían utilizados en todos los ámbitos del proyecto.
2.2. Primer Sprint
El primer sprint estuvo marcado por la elaboración y estimación de las primeras historias del proyecto. Por tal motivo, se debió definir una metodología para la estimación y la elaboración de las historias. Todo esto fue realizado durante la primera semana del sprint, y la actividad SQA fue acompañar los nuevos emprendimientos, supervisando que los mismos se llevaran a cabo de forma correcta teniendo en cuenta que nos enfrentábamos a una nueva experiencia.

Ya en la segunda semana, con las primeras historias validadas por el cliente, se realizó un RTF al arquitecto y responsable de desarrollo del equipo teniendo en cuenta que se estaba elaborando el primer Plan de Desarrollo del proyecto y se consideró una actividad fundamental para el futuro del mismo. Aquí se comenzó a distribuir el trabajo por parejas de implementadores, integradas por una persona dedicada al back-end y otra al front-end.

Los primeros problemas surgieron a la hora de integrar lo realizado de forma individual, aquí se constataron faltas graves de comunicación entre las mismas parejas de desarrolladores, que culminó en grandes problemas a la hora de integrar. A partir de ello, hubo una reunión entre los responsables de cada área para tomar medidas al respecto. Como resultado de la reunión la asignación de historias tuvo una leve modificación y el arquitecto debió tomar medidas para evitar repetir los problemas. Las resoluciones tomadas surtieron efecto y sirvieron como modelo para el resto de los sprints.

2.3. Segundo Sprint
La primera semana del segundo sprint, se vio marcada por cambios en el modelo y la arquitectura solicitada luego de la primera reunión de validación con el cliente, normales en estas etapas. También comenzó de forma muy leve las revisiones de código, constando buenas prácticas de codificación por parte de los implementadores, y respeto a los estándares marcados previamente.
Ya en la segunda semana del sprint, el desarrollo de las nuevas historias asignadas tomó un rol fundamental, y la extensa cantidad de historias hizo que se prestará especial atención a la actividad SCM debido a los cambios realizados teniendo en cuenta un branch por cada historia. De esta forma es que se realizó un RTF al responsable SCM como forma de control de las nuevas medidas tomadas, a forma de prevenir los problemas acarreados anteriormente a la hora de integrar. De dichas prácticas se obtuvieron resultados positivos, facilitando las jornadas de integración y manteniendo cierto orden primordial en todo trabajo de equipo donde muchas personas manipulan un mismo repositorio.
2.4. Tercer Sprint
Este sprint marcó un punto de inflexión de las actividades SQA, hasta el sprint anterior dichas actividades estaban más enfocadas al proceso (como nombramos en secciones anteriores, Actividades hacia el Proceso y Actividades hacia el Producto) y no tanto hacia el producto, debido a estar recién ensamblando el grupo y bajo las primeras experiencias de trabajo. A partir de aquí, y al ya tener un producto un poco más elaborado que en sprints anteriores, es que comenzaron a realizarse de forma más intensa las revisiones correspondientes al producto desarrollado en sí, y no tanto al proceso que ya presentaba un mayor grado de fluidez.

Durante el tercer sprint, es que comenzó la primera de varias etapas de reestructuración de código. Aquí se comenzaba a comprender las ideas planteadas por el cliente sobre sus intenciones de realizar un FRAMEWORK y las implicancias que esto conlleva. A nivel SQA se supervisó los cambios realizados, efectuando revisiones de código conjunto a los especialistas técnicos, quienes fueron los abanderados de esta tarea.

En consecuencia es que surgió la creación de un documento compartido por todos, llamado RESPORTES_SQA, con la funcionalidad de registrar aquí cualquier bug, error de codificación y mejora que se pudiera encontrar, no solo por parte del responsable SQA, sino que por cualquier integrante del grupo. Esta medida fue acompañada de gran forma por el equipo, facilitando enormemente la comunicación y el trabajo de bugfixing. Dicho documento sería posteriormente la herramienta fundamental para las tareas de mejoras.
Podemos decir que los trabajos realizados sobre bugs y mejoras durante este sprint, van en concordancia con el atributo de calidad especificado en el Plan de Calidad sobre USABILIDAD del producto, teniendo en cuenta mejoras comunicativas a la hora de dar mensajes a los usuarios por errores u operaciones correctas. También la reestructuración realizada apunta a un CÓDIGO AUTO-CONTENIDO Y EXTENSIBLE (propio de un framework y otro atributo de calidad detectado). 

Concluimos de esta forma que las tareas asignadas en este sprint coinciden con una mejora directa de los atributos de calidad del proyecto, y la supervisión de las mismas hace a la tarea de aseguramiento de la calidad.
2.5. Cuarto Sprint
Este sprint se caracterizó por lo profundamente cargado en nuevos requerimientos, grandes aspectos de reestructuración y adaptación, tareas de testing y bugfixing. A tales motivos es que se realizó durante la primera semana, un RTF hacia todos los especialistas técnicos, que como ya se expresó anteriormente, jugaron un rol fundamental en las etapas de reestructuración por sus conocimientos específicos. También debido a la etapa del proyecto que se estaba atravesando, fue pertinente realizar un RTF al administrador del equipo. 

También sobre la segunda semana, se realizó un nuevo RTF al arquitecto considerado fundamental para supervisar la evolución del Plan de Desarrollo luego de los enormes cambios atraídos durante la reestructuración.
Se trabajó junto al responsable SCM planificando jornadas de integración parcial que incluyeron un mínimo de testing y revisión para lograr en primer lugar una integración robusta, seguido de una rama estable apta para un testing más exhaustivo.

A nivel SQA se hizo un seguimiento de dicha jornada, aprovechando la oportunidad para testear y revisar conjunto a la integración. Esta práctica logró grandes beneficios en cuanto al control de los atributos de calidad del proyecto.

Lo más relevante concluido a partir de la reunión con el cliente y los distintos RTF realizados, es la mejor comprensión del grupo sobre el producto. Considero de gran importancia este punto, ya que resultaba difícil el trabajo bajo la incertidumbre sobre lo que se realiza. Más allá de no contar con un alcance definido debido a la metodología ágil implementada, creo que durante este sprint se clarificó un poco cuáles son las metas a alcanzar y las expectativas específicas del cliente.
2.6. Quinto Sprint
Durante este sprint se dio otro gran punto de inflexión del proyecto, a estas alturas el testing y bugfixing, junto a las mejoras en calidad del producto comenzaron a tomar un rol protagónico en las actividades del equipo entero, más allá de los responsables pertinentes del área.
A este punto del proyecto ya contábamos con un producto bien elaborado y robusto que necesitaba cumplir con los estándares de estabilidad y atributos de calidad.

El gran cambio comenzó durante fines del sprint anterior y corresponde a la nueva modalidad de integración, en donde dichas jornadas eran supervisadas por el responsable SQA junto al responsable de verificación para realizar al momento los cambios, mejoras y bugfixing necesarios para el aseguramiento de las normas de calidad. Ya las tareas de reestructuración abandonaron el protagonismo y los implementadores junto al responsable de integración (SCM) podían dedicar más tiempo a las necesidades de calidad y verificación.
Acompañando las jornadas de integración y bugfixing, a nivel SQA se realizó junto al arquitecto, jornadas exhaustivas de revisión de código. Aquí se constataron pequeños errores bajo los estándares establecidos y fueron directamente arreglados en dichas jornadas. Las buenas prácticas llevadas a cabo por los desarrolladores hicieron desestimar mayores medidas tomadas en cuenta para asegurar el cumplimiento del atributo de calidad de código auto-comentado y extensible.

Un punto flojo que surgió en las reuniones de retrospectiva, fue la elaboración de testing unitario. A tales motivos, se asignaron personas especialmente para dicha tarea y el problema se mitigó de forma ejecutiva.

2.7. Sexto Sprint
El sexto y último sprint del proyecto se caracterizó por no contener prácticamente trabajos de desarrollo. Nuevamente el testing y bugfixing tuvieron un papel preponderante y el equipo entero se dedicó a dichas tareas.
A nivel SQA se culminó con las revisiones y mejoras sobre el código fuente, la tendencia sobre los errores encontrados anteriormente no cambió, y finalmente se pudo corroborar el atributo de código auto-contenido y extensible.
También los últimos detalles correspondientes a mejoras sobre la usabilidad de la aplicación creada a partir del FRAMEWORK se llevaron a cabo.

Y como último requisito, se supervisó y revisó los distintos manuales entregados por el equipo de desarrollo para el uso por parte del usuario y desarrolladores interesados en utilizar el framework construido.
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