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1. Resumen de la verificación

Casos ejecutados:
Creación y/o modificación de formularios en forma dinámica a través de su sistema de gestión web
Cantidad de Casos de Prueba: 90

Cantidad de errores detectados: 21
Despliegue mediante una interfaz amigable y responsive para el llenado para dichos formularios
Cantidad de Casos de Prueba: 25

Cantidad de errores detectados: 12
Embedding de formularios en Django-CMS
Cantidad de Casos de Prueba: 10
Cantidad de errores detectados: 2
Análisis básico de resultados
Cantidad de Casos de Prueba: 17

Cantidad de errores detectados: 6
Exportación de datos
Cantidad de Casos de Prueba: 10

Cantidad de errores detectados: 3
Campos predefinidos con comportamientos configurables
Cantidad de Casos de Prueba: 32

Cantidad de errores detectados: 8
Formularios multipágina multicamino
Cantidad de Casos de Prueba: 15

Cantidad de errores detectados: 4
Validación de campos en el backend
Cantidad de Casos de Prueba: 42

Cantidad de errores detectados: 13

Remanente de bugs:
Los bugs que quedan sin solucionar son de gravedad menor y son los siguientes:

· Campo Geofield y paginado

Descripción
Al tener un campo de geofiled en un form con varias páginas, la primera vez que paso por la página del form se visualiza correctamente el mapa. Sin embargo, una vez pasada la página y volviendo hacia atrás no se vuelve a visualizar.
· Geofield con lógica

Descripción

Problema al condicionar un campo geofiled en una estructura lógica. No siempre carga bien.

· Campo Geofield

Descripción
En caso de que un usuario no complete el campo por no ser requerido, el valor que se guarda en la respuesta es en default.

· Campo Geofield en editor

Descripción
El intentar modificar la localización por default del campo también mueve el campo como en el caso de ordenar.

2. Evaluación

Durante la ejecución del proyecto, la verificación, en general, transcurrió según lo planificado. Aunque hubo algunos cambios.

En el primer sprint, la verificación sería en parte a través de los test unitarios hechos por los implementadores, que el responsable y asistentes de verificación  controlarían que esos test cumplan un nivel de aceptación marcado por el cliente. Durante los primeros sprints, no fueron realizados por varios motivos, al comienzo no había tanto código desde el back como para ser testeado, luego no se le dedicaba tiempo a este proceso.

En el segundo sprint hubo una reestructuración de código y a partir de ahí se  decidió asignar a un asistente de verificación a controlar que se realicen las pruebas unitarias y muchas veces realizándolas él mismo.

Lo que si se siguió durante todo el proyecto fue que durante la reunión de comienzo de cada sprint, además de recabar las historias, decidimos junto con el cliente, los criterios de aceptación de cada una de esas historias. Es decir, lo que él cree que tiene que cumplir cada historia para darse por finalizada luego del sprint. 

Luego de finalizado el sprint, lo planificado era a realizar las pruebas funcionales del producto del sprint anterior. Esta tarea la realizamos en la semana siguiente, dejando la tarea de controlar la realización de los test unitarios del sprint actual para la segunda semana. 

Hubo un hecho durante el proyecto que modificó el proceso que veníamos siguiendo y fue que el responsable de verificación (yo) tuvo que ausentarse dos semanas debido a una operación.

En esas semanas, los procesos que se venían haciendo siguieron pero con un detalle, antes de finalizar cada sprint, además de ejecutar los casos de aceptación, se generaron reuniones donde se detectaban y corregían bugs del sprint actual. Muchos de estos bugs se reportaban de forma general y no se les documentó de la forma que veníamos haciendo. Más allá de esto, esta instancia sirvió y se adelantó mucho tiempo en la corrección de estos errores reportados.

También, se reportaban mejoras, que luego cuando el tiempo lo permitiera, se solucionarían. Todos los errores planteados por verificación fueron tomados en cuenta y tratados enseguida, hubo excepciones que luego de charladas entre los integrantes involucrados y alguna vez el cliente, se terminó llegando a un acuerdo.
Se hizo hincapié en la verificación de interfaz de usuario, ya que era uno de los puntos más importantes requeridos por el cliente. Los verificadores fuimos bastante exigentes en este punto y se llevo a cabo durante todo el proyecto, logrando un gran resultado.

La relación con el cliente fue excelente durante todo el proyecto, hubo muy buena disponibilidad a la hora de responder dudas y escuchar nuestras opiniones sobre los que estábamos construyendo.

Nos deja muy conforme saber que para el cliente el producto cumplió y supero sus expectativas.
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