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1. Objetivos

El objetivo de este documento es plasmar la percepción del Cliente sobre el producto y el proceso en base a la reunión realizada el día 21/11 y la encuesta de satisfacción que completó (COMENSG4v1.0).
2. Método de Evaluación de la Encuesta
A cada grado de satisfacción se le asigna un puntaje entre 0 y 100 dado. Se contabiliza la cantidad de respuestas en cada categoría, y se realiza un promedio del puntaje. Para el puntaje promedio final se define la siguiente regla:

· Si está entre 0 y 12.5, el resultado final es Muy Insatisfecho
· Si está entre 12.5 y 37.4, el resultado final es Insatisfecho
· Si está entre 37.5 y 62.4 el resultado final es Indiferente
· Si está entre 62.5 y 87.4 el resultado final es Satisfecho
· Si está entre 87.5 y 100, el resultado final es Muy Satisfecho
	Respuesta del cliente
	Valor
	Cantidad Respuestas

	Muy satisfecho
	100
	9

	Satisfecho
	75
	4

	Indiferente
	50
	0

	Insatisfecho
	25
	0

	Muy Insatisfecho
	0
	0


3. Evaluación de la encuesta

Se realiza mediante el promedio matemático de los valores asignados a las respuestas del cliente. El promedio final es de 92.3, que corresponde a la categoría Muy satisfecho para nuestra evaluación.
4. Evaluaciones provenientes de Reuniones y Mails
Se agrega feedback dado por Santiago Mera y Daniel Rubino (por parte de D.U.S.A.) en la reunión de aceptación realizada el 21/11:
4.1 Sobre el proceso:

· Se destacó el buen trabajo en el relevamiento de requerimientos. Lo notaron en cómo estos se vieron llevados al producto. Dieron como ejemplo el caso de uso Alta de artículo, que contiene campos para ingresar toda la información que puede llevar un medicamento.

· Se mantuvo un buen nivel de comunicación a lo largo del proyecto. Fue fluida y siempre se supo quién era el punto de contacto con el equipo de trabajo.

· Se percibió una buena dinámica de trabajo grupal.

· Se respondió bien a los cambios solicitados.

4.2 Sobre el producto: 

· Manifestaron conformidad frente al producto entregado y nos felicitaron.

· Notaron como muy positiva la implementación de tooltips en los distintos campos de la interfaz.

· Destacaron el esfuerzo dedicado a investigación sobre el algoritmo de generación de pedidos automáticos predictivo. Les pareció muy bueno el tiempo de respuesta que presenta para una cantidad de artículos y ventas considerable.

· La interfaz gráfica les pareció bien lograda y agradable. Igualmente plantearon la necesidad de mejorar el flujo de algunos de los casos de uso. Citaron como ejemplo el caso de uso Ingresar compra manual, donde para conocer el precio total de los artículos ingresados se debe hacer la cuenta manual. Si bien en el campo “Total” se ingresa lo que figura en la factura impresa, es deseable poder conocer el total según el sistema para conocer las diferencias entre ambos valores si existieran. De todas formas les pareció satisfactorio el nivel de usabilidad logrado.
5. Conclusiones

De acuerdo a la pregunta 13 de COMENSG4v1.0, el cliente se encuentra satisfecho con el producto, considerando todos los aspectos del proyecto. De nuestra evaluación podemos concluir que se encuentra muy satisfecho con la experiencia global a lo largo del mismo. 
Nuestro punto más débil, si bien satisfactorio, fue la fluidez de la ejecución de casos de uso debidos a la interfaz de usuario. Puede atribuirse a que no hubo mucho feedback del cliente al respecto hasta que pudieron probar el sistema ellos, por los atrasos generados. La usabilidad fue validada considerando la posibilidad de que el usuario entienda qué debe hacer para llevar a cabo el caso de uso, pero no se consideró agilidad. 
