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1. Lista de Riesgos identificados

Se enumeran y describen los Riesgos del proyecto, en forma descendente de acuerdo a su gravedad, así como las estrategias para abordarlos. Tanto las probabilidades de ocurrencia como el impacto se separan en las siguientes categorías: Muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo. Para las probabilidades de ocurrencia, esas categorías se mapean con los valores 0.9, 0.6, 0.5, 0.3 y 0.2 respectivamente, mientras que para los impactos los valores son 10, 6, 5, 3, y 2. El ranking se calcula directamente como el producto de las magnitudes antes descrito.

1.1. Problemas de comunicación

1.1.1. Ranking

5

1.1.2. Descripción

Los integrantes del equipo no comunican de forma debida eventos relevantes para el proyecto. Como ejemplos están: Correcciones o cambios en documentación y código, atrasos en tareas, falta de información para seguir con actividades, etc.

1.1.3. Probabilidad de ocurrencia

Media

1.1.4. Impacto

Muy alto

1.1.5. Estrategia de Mitigación

Generar consciencia de que los errores de comunicación son la principal causa de fallos en los proyectos. Designar responsables por área de trabajo para coordinar tareas y hacer seguimiento. Establecer nuevas reglas de utilización de Google Groups para efectivizar la comunicación por este medio.

1.1.6. Monitoreo

Integrantes desconocen fechas de reuniones u otra información publicada en la plataforma de comunicación utilizada, o contestan tardíamente. No se confirman mensajes que lo requieran. Dificultad recurrente para contactar a algún integrante.

1.1.7. Plan de Contingencia

Plantear nuevos mecanismos de comunicación.

1.2. Ausencia imprevista de algún integrante

1.2.1. Ranking

3.6

1.2.2. Descripción

Un integrante del equipo se enferma, debe viajar imprevistamente o debe dedicar más horas en su trabajo. En instancias particulares de este riesgo, la Responsable de SQA se ausentará entre el 4 y el 21 de Noviembre. En esas semanas se estima un incremento en el esfuerzo de verificación, disciplina en la que es asistente, además de la realización del Informe Final de SQA a entregar antes del día 23 de Noviembre, para poder realizar en base a éste y otros más, el Informe final de proyecto. Por otro lado existe la posibilidad de que el Administrador deba abandonar el grupo por problemas de salud. Este riesgo puede ser mitigado hasta el 3 de Noviembre, y luego puede aplicarse un plan de contingencia.

1.2.3. Probabilidad de ocurrencia

Alta

1.2.4. Impacto

Alto

1.2.5. Estrategia de Mitigación

Fomentar la comunicación entre pares de un mismo rol (o similares) para que todos conozcan las actividades del otro. Involucrar a más de un integrante en la misma tarea (sin los dos hacer lo mismo), sino dividir en tareas más pequeñas. Esto aplica particularmente a la implementación de los casos de uso. 

En el caso particular de la Responsable de SQA, ella se encargará de las revisiones de documentos. El esfuerzo en verificación será redistribuido entre los Asistentes y Responsable de tal área. A partir del 6 de Noviembre el Administrador comenzará a realizar tareas de verificación, que no estaba realizando para disminuir su carga horaria por motivos de salud. La responsable de SQA comenzará a realizar el Informe Final de SQA en los días previos al viaje (en la medida de lo posible) y durante el mismo. 

Con respecto al Administrador, disminuir la probabilidad de ocurrencia del riesgo hasta el 3 de Noviembre se reducirá su carga horaria, no asignándole tareas de verificación. Continuará con los roles de Administrador y Responsable de Comunicación.

1.2.6. Monitoreo

El integrante del equipo dará aviso de la situación.

1.2.7. Plan de Contingencia

Se establece un plan de contingencia para el riesgo relacionado al abandono del curso del Administrador. En ese caso se realizará una reestructura del grupo. En particular un integrante asumirá el rol de Administrador. Como además se trata de la pérdida de un Asistente de verificación, y sería durante la última semana de la fase de construcción, el esfuerzo de verificación se repartirá entre los demás Asistentes y la Responsable del área. Para la fase de transición se podrá cambiar el rol de un Implementador a Asistente de verificación, ya que la carga de implementación debería bajar.

1.3. Retrasos generados por entregas de otros cursos

1.3.1. Ranking

3

1.3.2. Descripción

Uno o más integrantes tienen tiempo reducido por entregas de otros cursos, lo que puede generar atrasos. El 22/10, y 11/11 tienen entregas la Responsable de SQA, Responsable de SCM y Arquitecto. El Responsable de SCM tiene además otra entrega el 22/10. Otros dos implementadores tienen entrega el 26/10 y otra con fecha a confirmar.

1.3.3. Probabilidad de ocurrencia

Alta

1.3.4. Impacto

Medio

1.3.5. Estrategia de Mitigación

Adelantar tareas. Asignamos a Andrés Beraldo como asistente de Arquitecto. Por parte de SCM, se irá monitoreando la necesidad de ayudar en las tareas de las que es responsable. Planificar con anticipación e involucrar a todos los integrantes del grupo en ellas, para que conozcan sus tareas y organicen sus tiempos acordemente, o planteen cambios en la misma.

1.3.6. Monitoreo

El integrante del equipo dará aviso de la situación.

1.3.7. Plan de Contingencia
Recuperar el avance que no se logró realizando más esfuerzo luego de la fecha de entrega.
1.4. Arquitectura incorrecta

1.4.1. Ranking

2

1.4.2. Descripción

La arquitectura propuesta no satisface los atributos de calidad requeridos por el cliente.

1.4.3. Probabilidad de ocurrencia

Muy baja

1.4.4. Impacto

Muy alto

1.4.5. Estrategia de Mitigación

Recurrir a estilos de arquitectura conocidos que se adapten a las necesidades del proyecto. Realizar prototipos para validar la arquitectura.

1.4.6. Monitoreo

Se detectan dificultades para el desarrollo e integración de módulos con esa arquitectura. El sistema se torna inestable o muy lento. El cliente no acepta los atributos de calidad reflejados.

1.4.7. Plan de Contingencia

Rediseñar la arquitectura e implementar en base a ella. Dependiendo de la etapa en la que se encuentre el proyecto, puede ser necesario plantear la necesidad de reducir el alcance.
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