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1. Lista de Riesgos identificados

Se enumeran y describen los Riesgos del proyecto, en forma descendente de acuerdo a su gravedad, así como las estrategias para abordarlos. Tanto las probabilidades de ocurrencia como el impacto se separan en las siguientes categorías: Muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo. Para las probabilidades de ocurrencia, esas categorías se mapean con los valores 0.9, 0.6, 0.5, 0.3 y 0.2 respectivamente, mientras que para los impactos los valores son 10, 6, 5, 3, y 2. El ranking se calcula directamente como el producto de las magnitudes antes descritas.

1.1. Primer período de parciales

1.1.1. Ranking

5.4

1.1.2. Descripción

El primer período de parciales va desde el 27/9 al 6/10 del corriente año. Afecta mayoritariamente a la primera semana en la segunda iteración de la fase de elaboración, e involucra en su mayoría a implementadores. Durante este período, existe una amplia probabilidad de que varios implementadores tengan disponibilidad limitada. Dada la preponderancia estimada del esfuerzo de implementación en esta fase, el impacto podría ser alto. La lista de parciales es: 

6/10 Bases de Datos: Juan, José 

3/10 Robótica basada en comportamientos: Sebastián, Victoria, Agustín.

(Fecha a confirmar) Teoría de tipos: Ignacio D., Sofía y Juan.

1.1.3. Probabilidad de ocurrencia

Muy alta

1.1.4. Impacto

Alto

1.1.5. Estrategia de Mitigación

Planificar las iteraciones de esta fase teniendo en cuenta las fechas de parciales de cada integrante. Estimular y facilitar a cada uno preparar los parciales con anticipación.

1.1.6. Monitoreo

Preguntar directamente a los involucrados sobre su situación.

1.1.7. Plan de Contingencia

Redistribuir momentáneamente el esfuerzo no realizado por ese integrante entre los demás.

1.2. Requerimientos cambiantes

1.2.1. Ranking

3

1.2.2. Descripción

Cambio por parte del Cliente de los requerimientos planteados en un principio.

1.2.3. Probabilidad de ocurrencia

Alta

1.2.4. Impacto

Medio

1.2.5. Estrategia de Mitigación

Tener bien preparadas las metodologías para el análisis, trazabilidad y estudio de impacto de los cambios propuestos.

1.2.6. Monitoreo

El Cliente solicita un cambio en los requerimientos. En las reuniones con el Cliente surgen varias ideas nuevas.

1.2.7. Plan de Contingencia

No definido

1.3. Responsable de SQA tiene poca disponibilidad el domingo 28/9

1.3.1. Ranking

2.7

1.3.2. Descripción

El domingo 28/9 la Responsable de SQA tiene poca disponibilidad para hacer revisiones de documentos, por lo que podrían entregarse tardíamente si no están prontos antes de esa fecha.

1.3.3. Probabilidad de ocurrencia

Muy alta

1.3.4. Impacto

Bajo

1.3.5. Estrategia de Mitigación

Planificar la iteración teniendo en cuenta este aspecto. Procurar que los documentos se vayan terminando con anticipación.

1.3.6. Monitoreo

No se terminan documentos con regularidad en la semana.

1.3.7. Plan de Contingencia

N/A

1.4. Responsable de SQA debe viajar

1.4.1. Ranking

2.7

1.4.2. Descripción

La responsable de SQA debe viajar en las semanas comprendidas entre el 10 y el 24 de Noviembre. En esas semanas se estima un incremento en el esfuerzo de verificación, disciplina en la que es asistente.

1.4.3. Probabilidad de ocurrencia

Muy alto

1.4.4. Impacto

Bajo

1.4.5. Estrategia de Mitigación

El equipo de verificación (asistentes incluidos) asume la responsabilidad de SQA. Se trabaja a distancia con la responsable de SQA, en la medida de lo posible.

1.4.6. Monitoreo

La  responsable de SQA dará aviso de la situación.

1.4.7. Plan de Contingencia

N/A

1.5. Ausencia imprevista de algún integrante

1.5.1. Ranking

2.5

1.5.2. Descripción

Un integrante del equipo se enferma o debe viajar imprevistamente.

1.5.3. Probabilidad de ocurrencia

Media

1.5.4. Impacto

Medio

1.5.5. Estrategia de Mitigación

Fomentar la comunicación entre pares de un mismo rol (o similares) para que todos conozcan las actividades del otro. Involucrar a más de un integrante en la misma tarea, en la medida de lo posible.

1.5.6. Monitoreo

El integrante del equipo dará aviso de la situación.

1.5.7. Plan de Contingencia

N/A

1.6. Arquitectura incorrecta

1.6.1. Ranking

2

1.6.2. Descripción

La arquitectura propuesta no satisface los atributos de calidad requeridos por el cliente.

1.6.3. Probabilidad de ocurrencia

Muy baja

1.6.4. Impacto

Muy alto

1.6.5. Estrategia de Mitigación

Recurrir a estilos de arquitectura conocidos que se adapten a las necesidades del proyecto. Realizar prototipos para validar la arquitectura.

1.6.6. Monitoreo

Se detectan dificultades para el desarrollo e integración de módulos con esa arquitectura. El sistema se torna inestable o muy lento. El cliente no acepta los atributos de calidad reflejados.

1.6.7. Plan de Contingencia

Rediseñar la arquitectura e implementar en base a ella. Dependiendo de la etapa en la que se encuentre el proyecto, puede ser necesario plantear la necesidad de reducir el alcance.

1.7. Conflictos personales entre dos o más integrantes

1.7.1. Ranking

1.8

1.7.2. Descripción

Conflictos personales entre integrantes del equipo.

1.7.3. Probabilidad de ocurrencia

Muy baja

1.7.4. Impacto

Muy alto

1.7.5. Estrategia de Mitigación

Organizar eventos de integración. Fomentar el trabajo en equipo (colaboración, compromiso con los demás, etc.).

1.7.6. Monitoreo

Discusiones impropias entre integrantes. Comentarios negativos. Rechazo a reunirse con ciertos integrantes.

1.7.7. Plan de Contingencia

Organizar una instancia de reconciliación. Determinar causas del conflicto y proponer una reestructura del equipo de ser necesario.

1.8. Web Services de D.U.S.A

1.8.1. Ranking

1.5

1.8.2. Descripción

Los servicios web que el cliente debe proveernos no están disponibles. Esto provocaría retrasos en la implementación.

1.8.3. Probabilidad de ocurrencia

Bajo

1.8.4. Impacto

Medio

1.8.5. Estrategia de Mitigación

N/A

1.8.6. Monitoreo

El riesgo se detecta ante la falla de un servicio web.

1.8.7. Plan de Contingencia

Contactar al cliente para que solucione el inconveniente.

1.9. Requerimientos incorrectos o incompletos

1.9.1. Ranking

1.5

1.9.2. Descripción

Requerimientos especificados incorrectamente o de forma incompleta.

1.9.3. Probabilidad de ocurrencia

Baja

1.9.4. Impacto

Alto

1.9.5. Estrategia de Mitigación

Validar con el Cliente los documentos generados. Realizar prototipos y mostrarlos al cliente.

1.9.6. Monitoreo

Validación de documentos de requisitos y prototipos. Como indicador se puede tener en cuenta la cantidad de correcciones pedidas en reuniones con el cliente.

1.9.7. Plan de Contingencia

Extender relevamiento de requerimientos en fase de elaboración, recortando alcance o eventualmente aumentando el esfuerzo.

1.10. Problemas con Apache Solr

1.10.1. Ranking

1.5

1.10.2. Descripción

Ordenar los resultados de búsqueda en Solr o considerar errores de ortografía, tipeo, etc. puede resultar más difícil de lo que se esperaba.

1.10.3. Probabilidad de ocurrencia

Baja

1.10.4. Impacto

Medio

1.10.5. Estrategia de Mitigación

Se están generando prototipos para conocer el funcionamiento de Solr. Consultar en foros, leer tutoriales. Contactar al grupo del año pasado que trabajó para nuestro cliente.

1.10.6. Monitoreo

El esfuerzo estimado para integrar esta funcionalidad de Solr al sistema es mucho menor al realizado.

1.10.7. Plan de Contingencia

En caso de que no se logre la integración, se puede proponer al Cliente recortar esta característica de Solr, implementar otro sistema de búsqueda más limitado, o seguir adelante con Solr, sacrificando otros requerimientos menos importantes.

1.11. Problemas con interfaz web

1.11.1. Ranking

0.6

1.11.2. Descripción

Una o varias de las funcionalidades requeridas no pueden ser realizadas con una interfaz web.

1.11.3. Probabilidad de ocurrencia

Muy baja

1.11.4. Impacto

Bajo

1.11.5. Estrategia de Mitigación

Generar prototipos para determinar si esas funcionalidades pueden ser implementadas. Comunicarle al Cliente que dado el expertise del equipo, implementar la interfaz con tecnologías web facilita conseguir los atributos de calidad que desea para los requerimientos que se plantearon en el tiempo disponible.

1.11.6. Monitoreo

El esfuerzo estimado para integrarlo al sistema es mucho menor al realizado.

1.11.7. Plan de Contingencia

Cambiar la interfaz a Java FX o Swing, y explicarle al Cliente lo ocurrido. Plantear reducir el alcance del proyecto.
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