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1. Resumen de la verificacion

° Revisiones semanales de los principales documentos de la linea base y otros,
en busqueda de inconsistencias, insuficiencias en lo especificado y adecuada
presentacion de la informacion

° Disefio del modelo de casos de prueba unitarias
° Ejecucion de pruebas de sistema
. Puesta en marcha del sistema de integracién continua
m Estado de compilacion
m Monitoreo de pruebas unitarias
m Cobertura de cddigo
m Inspeccion de cédigo severa
° Generacion de métricas

Distribucién de tiempo de dedicacion del responsable de verificacidén

M Integracion continua

B Informe de integracion
Pruebas de integracidn
Pruebas de sistema

B Pruebas unitarias
Autoevaluacion v ajuste
Planificaciones de teraciones
Planificacion general
Presentacion final
Reportes de prueba

B Comunicacion

m Verificacion de documentos

1.1. Planificado vs. Realizado
1.1.1. Cambios de alto impacto

El plan original de verificacion fue altamente modificado en el transcurso del
desarrollo del producto. Comenzando con un plan centrado en pruebas unitarias que
operaran con un sistema de Integracion Continua y justificaran la creacion de Mock
Services puesto que la aplicacién cuenta con una gran cantidad de componentes
externos. A lo que realmente se hizo que fue una verificacion mas volcada a pruebas
de sistema por parte de un gran numero de integrantes del equipo y mucho menos
centrada en pruebas unitarias. Igualmente se alcanzd la cobertura deseada, la
cantidad de pruebas unitarias es poca pero cada una de estas comprenden multiples
funcionalidades del software.

A raiz de esta experiencia ganada en Proyecto de Ingenieria de Software,
concluimos, que idealmente si es mejor un fuerte respaldo en pruebas unitarias, a
modo de “documentar” el comportamiento que deberia tener el software, lo cual
alertard de defectos a nivel mas granular y prematuro, asi pues evitaremos que los
mismos se manifiesten en pruebas de sistema, lo cual ha significado un esfuerzo en
trazar desde capa de presentacion a capa logica los defectos en cuestion para sus
correcciones.

También es recomendable evitar consolidar mucho funcionamiento en una misma
prueba unitaria, y si hacer honor al término “unitario”, de ser asi invertiremos mas
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esfuerzo en codificar las pruebas pero serda mas puntual la alerta que obtendremos
ante un fallo.

En resumen, los defectos detectados en pruebas de sistema han sido numerosos, las
horas de retrabajo muchas.

Como contraparte a esta conclusién, a sido muy discutido la inclusion de Mock
Services como herramienta para esta instancia. Actualmente se reconocen como una
poderosa herramienta de testing que permite incluir en pruebas unitarias parte de la
comunicacion entre componentes (incluso externos al sistema).

Es real que librerias puntuales para controlar GPS, acelerémetro, camara, demas
sensores o incluso login contra facebook se han hecho presentes en este producto,
generando un contexto propicio para la utilizacién de Mock Services, pero debido a
plazos, cantidad de recursos y otras limitaciones la propia implementacién de los
Mock Serivces implicaban un costo muy alto y desplazaban otras tareas mas
prioritarias. Entonces concluimos como un acierto haberlos desestimado para
Beatlt!.

1.1.2. Cambios de mediano impacto

Una desviacion mas ha sido incrementar de 70% como minimo de cobertura
aceptable a 75%, a pesar de haber sido un riesgo alto el cumplimiento de este
criterio hasta el ultimo momento, no suponiamos que 70% llegaba a reflejar calidad
en el producto asi pues, igualmente, decidimos incrementar un poco mas y centrarlo
en la logica sin excluir del todo el codigo correspondiente a la capa de presentacion.

Los documentos verificados, han sido seis promedio por semana el la primera mitad
del proceso de desarrollo, para luego pasar a ser cuatro.

Estas cantidades han sido las planificadas y las realizadas, suponiendo un gasto de
dos horas todos los domingos previos a las entregas. A su vez paralelamente el
responsable de SQA como asistente de verificacién y el responsable de V&V como
asistente de SQA estaban altamente coordinados en pos de un aprovechamiento de
trabajo mas cooperativo.

A lo largo del proceso los documentos fueron estabilizandose y confluyendo hacia el
producto que resulta ser hoy Beatlt!, asi entonces las correcciones hechas se
distribuyen en las primeras semanas.

1.1.3. Cambios de bajo impacto

Nuestro modelo de proceso se ha basado en el MUM, el area de verificacion y
validaciéon no fue la excepcidn. Todos los documentos que corresponden fueron
entregados en los plazos que se estipulan salvo Informe de verificacion de
integracion (del prototipo) en la semana tres que resulté entregado en la semana
cuatro.

Como adaptacidon se suprimid la Revision por Pares no entendiendo que sea una
limitante para llegar a un excelente producto.

Y se fusionaron los documentos Evaluacién de la Verificacion con el Reportes de
pruebas en un Unico archivo con dos secciones por entender que van de la mano con
la informacion que manejan y sus enfoques, aparte también el Reporte de Prueba
carece de plantilla en el MUM.

1.2. Cantidad de errores encontrados

En esta seccidén de detallan los documentos verificados especificando la cantidad de
veces que fue revisado (distintas versiones) y la cantidad de errores encontrados.
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1.2.1. Documentos
1.2.1.1. Modelo de Dominio
Versiéon 1.3 - Cinco errores (V&V)
1.2.1.2. Documento de Disefio del Prototipo
Version 1.0 - Tres errores (V&V)
1.2.1.3. Documento de Requerimiento para el Prototipo
Versién 1.0 - Un error encontrado (V&V)
1.2.1.4. Plan del Proyecto
Version 1.0 - Un error encontrado (V&V)
1.2.1.5. Descripcién del Proyecto
Versiéon 1.4 - Cuatro errores (V&V)
1.2.1.6. Plan de la Integracidon de la Iteracion
Version 1.2.3 - Un error encontrado (V&V)
1.2.1.7. Modelo de Casos de Uso
Versidn 1.2.4 - Cuatro errores encontrados (V&V)
Version: 2.1.2 - Tres errores encontrados (SQA)
1.2.1.8. Especificacion de Desafios
Version 1.2.3 - Un error encontrado (V&V)
Versiéon: 2.2.2 - Tres errores encontrados (SQA)
Versiéon 2.2.3 - Dos errores encontrados (V&V)
Versién: 3.2.1 - Un error encontrado (SQA)
1.2.1.9. Documento de Riesgos
Versiéon 2.1.2 - Tres errores encontrados (V&V)
1.2.1.10. Especificacion de Requerimientos
Versién: 1.1.1.6 - Seis errores encontrados. (SQA)
Versién: 2.1.1 - Un error encontrado. (SQA)
1.2.1.11. Descripcion de la Arquitectura

Version: 1.2.2 - Cuatro errores encontrados. (SQA)

1.2.2. Versiones y sus Casos de Uso
1.2.2.1. Prototipo 1 - Usain Bolt
1.2.2.4.1 Pruebas Unitarias

No determinadas aun, las pruebas unitarias en las primeras etapas se encontraron
disminuidas como ya fue mencionado.

Cantidad de verificadores: 0
Cantidad de horas invertidas: 0
Cobertura de Cédigo: No aplica.

1.2.2.1.2 Pruebas de Integracion
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No aplica, al tratarse del primer prototipo no hubo que hacer pruebas de integracion
contra sistemas anteriores. Por otro lado, esta version no utilizaba aln servidor web,
no habiendo grandes componentes que interoperen entre si.

Cantidad de verificadores: 0
Cantidad de horas invertidas: 0

1.2.2.1.3 Pruebas del Sistema

Las pruebas de sistema registradas se han entregado en los Reportes de Pruebas
quincenales, este documento es producto del registro en GitHub seccién Issues de
las pruebas de sistema (tanto las que estan dentro, como las que estan fuera de
plan de verificacion).

Las Issues describen los flujos de sistema para reproducir resultados inesperados,
esta iteracion presenta el reporte bajo el nombre de archivo VREVG6v4.1.2 y las
métricas correspondientes se presentan al final de este documento.

Cantidad de verificadores: 5-7 (la mayoria de los implementadores y el responsable
de verificacién)

Cantidad de horas invertidas: 65.5

1.2.2.2. Prototipo 2 - 4 desafios en ambas plataformas

“Usain Bolt”, “Callar al perro”, “"Despertame a tiempo” e “Invitad a tus amigos”
1.2.2.4.1 Pruebas Unitarias

Griéfica y Tabla de Datos

Iteracién 1 (planificado)

Pruebas unitarias

Uzain Bolt Iniciar Sesicn
2 2

) Cerrar Sesion
Invita a tus

amigos.
5

Despertamea
tiempo Completar
E] dezafio
2
Cancelar
desafio

1

Para el segundo prototipo, recién el equipo de implementadores empezaba a
incursionar en las pruebas unitarias, con pruebas muy simples que dieron lugar en
las proximas fases a pruebas mas complejas y mas abarcativas.

Los siguientes graficos tiene por eje de las Xs el nimero de compilacion (ligeramente
superior al nimero de versionado de entregas al repositorio).
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Explicacién Figura 1, se muestra la evolucidén de la cantidad de tests, como en la
compilacidn nimero 36 comenzé a fallar el Unico que habia para pasar a ser
solucionado en casi tres dias (como indica la Figura 2).

En esta iteracion se disponia de sistema de integracidon continua hace relativamente
poco e incluso luego continud siendo configurado. Por esto mismo se puede observar
un problema técnico entre el rango de dias que encierra las compilaciones 48 hasta
la 56, momento en el cual se retoma el servicio.

Las referencias de colores pueden consultarse en los graficos de la siguiente
iteracion.

Por ultimo destacar que el servicio de “code coverage” fue configurado luego de la
puesta en marcha, se puede ver que fue activado en el build #35 y configurado los
modulos a considerarse en el build #36.

Cantidad de verificadores: 2 (un asistente verificador/implementador y un
implementador, de distintas plataformas)

Cantidad de horas invertidas: 10
Cobertura de Cddigo:

Overall Coverage Summary for Assembly: BeatIt!

Namespace Class, % Method, % Statements, %
all types 35.4% (17/48) 9.3% (31/324) 10.6% (241/3225)

Coverage Breakdown

Namespace _ Class, % Method, % Statements, %
Beatt_ 0% (0/2) 0% (0/13) 0% (0/59)
BeatIt_AppCode.Challenges 100% (10/10) 57.7% (15/26) 63.3% (150/237)
BeatIt_AppCode. Classes 100% (4/4) 100% (7/7) 100% (60/60)
BeatIt_.AppCode.Controllers 50% (1/2) 28% (7/25) 32.9% (110/234)
BeatIt_AppCode.CustomControls 0% (0/2) 0% (0/4) 0% (0/33)
BeatIt_AppCode.Datatypes 100% (2/2) 100% (2/2) 100% (21/21)
BeatIt_AppCode.Pages 0% (0/9) 0% (0/50) 0% (0/600)
Beatlt_Pages 0% (0/5) 0% (0/41) 0% (0/597)
BeatIt_Resources 0% (0/1) 0% (0/32) 0% (0/101)
sqLite 0% (0/11) 0% (0/134) 0% (0/1183)

1.2.2.2.2 Pruebas de Integracion
Griéfica y Tabla de Datos
Iteracién 1 (planificado)
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Pruebas de Integracion

Invita atus
amigos
5

Despertame a
tiempo
3

Cerrar Sesign
4

Ver desafio
finalizado
a

Listar ranking
3

Completar
dezafio
5

Iteracién 2 (planificado)

Pruebas de Integracion

Callaral
perro IniciarSesion
Invita a tus 4 7

amigos
Cerrar

Sesion

Listar
ranking
3

Iniciar
desafio
7

Cancelar
desafio
5 Completar
desafio
5

En aspectos generales nuestro sistema en esta fase se encontrdé en diferentes
situaciones un mismo dia, dado el dinamismo de esta temprana etapa, el sistema
dejaba de compilar varias veces por dia, como indica la Figura 1, que por ejemplo
sefiala que el 4 de octubre solo el 40% del dia el sistema compilaba.

Asimismo se puede ver que el 30 de septiembre, 2 de octubre y 3 de octubre el
sistema ante nuevas integraciones dejo de compilar.

Las integraciones no solo afectan al estado de compilacidon sino también a la
duraciéon de la misma como muestra la Figura 2 (demas esta decir que también
afecta los resultados de las pruebas unitarias).
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La figura 4 si fue la Ultima funcionalidad configurada el nuestro sistema de
integracion continua, e indica a través de una inspeccion severa de cédigo cuantos
antipatrones detecta.

Cantidad de verificadores: 3 (dos implementadores de cada plataforma y el
verificador)

Cantidad de horas invertidas: 16
1.2.2.2.3 Pruebas del Sistema
Grafica y Tabla de Datos

Iteracion 1

Pruebas de Sistema

Invita a tus
amigos
5

Despertame a
tiempo
3

Ver desafio
finalizado

1
Cancelar
desafio Completar Listarranking
2 desafio 2

2

Iteracion 2
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Pruebas de Sistema

Callaralperro
a

Invitaatus

amigos
5 Cerrar Sesion
3
Despertame a
tiempo Listar ranking
3 2
Ver desafio.

finalizado  cancelar desafio Completar
1 2 desafio

Las pruebas de sistema han sido las planificadas y muchas otras tantas sin registrar
llevadas a cabo por integrantes no pertenecientes al equipo de verificacion.
Los registros de fallos se presentan en las métricas finales y fueron muchos.

Cantidad de verificadores: 6 (dos implementadores, tres asistente de verificacién y el
responsable de verificacion)

Cantidad de horas invertidas: 72

1.2.2.3. BeatIt! Version Beta
1.2.2.4.1 Pruebas Unitarias
Griéfica y Tabla de Datos

Iteracion 1 y 2 (planificado)

Pruebas unitarias

Uzain Bolt Iniciar Sesicn
2 2

Invita a tus
amigos.
5

Despertamea
tiempo
3

Completar
desafio
2

Cancelar
desafio
1

En esta iteracién, tuvo mayor presencia las pruebas unitarias, los equipos
comenzaban a acostumbrarse a dedicar el 20% del tiempo en verificacion. Se acordd
por plataforma un coordinador con el responsable de verificacion (sea este asistente
verificador o no).

La comunicacion fue vital para dar a conocer los Modelos de Casos de Prueba,
Planificaciones de las Verificaciones de cada Iteracién, Evaluar y ajustar.
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Cantidad de verificadores: 4-6 (la mayoria de los implementadores)
Cantidad de horas invertidas: 27
o
Cobertura de Cddigo:
Windows Phone
Overall Coverage Summary for Assembly: BeatIt!
[Namespace Class, % Method, % Statements, %
all types 34.8% (16/46) 14% (52/443) 12.4% (507/4051)
Coverage Brezkdown
[Namespace — Class, % Method, % Statements, %
Beatlt 0% (0/2) 0% (0/13) 0% (0/53)
Beatlt_.AppCode.Challenges 100% (10/10) £7.5% (27/40) £4.9% (289/445)
Bestlt_.AppCode.Classes 100% (2/2) 75% (3/4) 30.5% (38/42)
Beatlt_.AppCode.Controllers 50% (1/2) 19.2% (5/26) 26.1% (79/303)
Bestit_.AppCode.CustomControls 0% (0/2) 0% (0/4) 0% (033)
Beatlt_.AppCode.Datatypes 100% (2/2) 100% (2/2) 100% (21/21)
Beatlt_.AppCode.Pages 0% {0/14) 0% (0/134) 0% (0/1742)
Beatlt_.Resources 100% (1/1) 23.1% (25/86) 30.4% (80/263)
SQLite 0% [0/11) 0% (0/134) 0% (0/1183)

Android

[*. Problems @ Javadoc [, Declaration [E] Comsole 330 LogCat [D. Coverage sz]

mL-REBDB-E0F 70

Tests (02/11/2014 03:00:38 PM)
Element Coverage Covered Instructio...  Missed Instructions Total Instructions
= #3% 3.343 2.290 5.633
a [Foarc B 595% 3.343 22712 5.615
» 1 controllers = 0% 0 1.058 1.058
» i datatypes = a01% 315 4n 786
» B connection = 00% 0 458 458
» Bl challenges.invitefriends g 779 % 215 61 276
» i entities == %4% 1.156 43 1.199
» 8 challenges.usainbolt [ ] 874 % 285 4 326
» BB challenges.shutthedog B 931% 323 24 47
» fH challenges.wakemeup I 858 % 145 24 169
» 8 interfaces 00% 0 18 18
8 challenges.songcomplete | 845% 82 15 97
» 3 challenges.bouncinggame | 857 % 84 4 93
B challenges.selfiegroup I 92,1% 152 13 165
» 8 challenges.catchme B 95,6 % 254 12 el
» E challenges.textandcolor 1 946 % 194 1 205
» i challenges.throwthephone I 937% 133 a 142
» @ gen 00% 0 18 18

1.2.2.3.2 Pruebas de Integracion
Griéfica y Tabla de Datos
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Iteracion 1 (planificado)
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4 5

Iteracion 2 (planificado)

song  Pruebas de Integracion
Selfie Group

IniciarSesion cerrarSesisn
7 4
Atrapame si

puedes Listar ranking
3
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El analisis de los graficos es el siguiente, se muestra en la Figura 1 como el sistema
tiene relativamente alta disponibilidad, es decir la version del repositorio compila.

La Figura 2 expresa el aumento de la complejidad en la soluciéon puesto que la
duracién de la compilacién es un buen indicador del tamafno del software (para una
maquina dedicada como es el caso).

La Figura 3 por Uultimo es interesante porque indica el tiempo que los
implementadores han esperado para que el sistema de integracién continua les
ejecute las tareas correspondientes a sus entregas al repositorio, los picos en este
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grafico demuestran concurrencia en el recurso, puesto que cada cambio al
repositorio conforma una cola de solicitudes.

Cantidad de verificadores: 2 (un implementador y el responsable de verificacién)
Cantidad de horas invertidas: No determinado

1.2.2.3.3 Pruebas del Sistema

Grafica y Tabla de Datos
Iteracion 1 (planificado)

Pruebas de Sistema
Atrapame si Song
puedes  Complete Colory Texto
2 3 3 CerrarSesion

El Celuhr\ 3
Volador

4

Listar
ranking
2

Completar
desafio
2

Ver desafio

Despertame a
;:_re finalizado Cance!ar
tiempo 1 desafio
3 2

Iteracion 2 (planificado)
Pruebas de Sistema
Colory Texto

3 Selfie Group
Song Complete 3
3 \

Bouncing Game!
2

Cerrar Sesion

3
Listar ranking

Atrapame si_~7

Completar
desafio
2
Despertame a Ver desafio Cancelar
tiempo finalizado desafio
3 1 2

En esta iteracién solo dos asistentes verificadores y el responsable llevaban a cabo el
plan de verificacion. Por otro lado en la version Beta del producto, los 7
implementadores (restantes) invertian esfuerzo en pruebas de sistema también.

Cantidad de verificadores: 9 (seis implementadores, un implementador/asistente
verificador, un asistente verificador y el responsable)

Cantidad de horas invertidas: 80.5

1.2.2.4. BeatIt! Version Alpha
1.2.2.4.1 Pruebas Unitarias

Griéfica y Tabla de Datos
Iteracion Unica (planificado)
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Pruebas Unitarias
Usain Bolt

niciar Sesion
2 \ 7

mpletar
desafio

Finalmente en un alto esfuerzo de compensaciéon ambas plataformas logran alcanzar
el minimo de cobertura por pruebas unitarias establecido. A este punto casi todos los
implementadores tuvieron experiencia de pruebas unitarias y en esfuerzo conjunto
se superd 75% de cobertura.

El conjunto de pruebas unitarias no corresponden en su totalidad con lo planificado,
las realizadas en ocasiones comprenden mas de una de las propuestas en el Plan de
Verificacién de la Iteracion.

Cantidad de verificadores: 5-7 (la mayoria de los implementadores)
Cantidad de horas invertidas: 78
Cobertura de Cddigo:
Windows Phone
@0
Tetal coverage [ NG & mﬁ' B G- Group by =

! {'.mrrragr tree has excluded nodes.

o
Show all nodes

)
A

Symbol Coverage (%) 4 | Uncovered/Total Stmts.
4 [ Beatls! [ 7w | 219/824
b {} Beatht_Resources ) 68/170
b {} Beatlt_AppCode.Challenges [ 146/512
I ) Beatht_AppCods.Classes _ 442
P {} Beatlt_AppCode.Datatypes D
4 {} Beatit_AppCode.Controllers D
P #z FacadeController D o
b O BeatltTest R o

il Uutput

Android
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[*i Problems @ Javadoc [&), Declaration [ Console 333 LogCat [E Coverage &3 m iR R E-DE

-

=

Tests (22/11/2014 01:31:15 PM)

Element Coverage Covered Instructio...  Miszed Ir:;tructions Total Instructions
a 2 Tests == 754% 4374 1.425 5.799
PR == 757% 4374 1.407 5.781
2 connection = 0,0% 0 458 458

# datatypes = 468% 368 418 786

# controllers == 794% 972 252 1.224

# challenges.invitefriends ] 779 % 213 61 276

# challenges.usainbolt ] 874 % 285 41 326

7 entities = 9%67% 1.159 40 1.199

£ challenges.shutthedeg 1] 931% 323 24 347

1 challenges.wakemeup 1 858 % 145 24 169

# interfaces 00% 0 18 18

£ challenges.songcomplete | 845 % 82 15 97

1 challenges.selfiegroup 1 921 % 152 13 165

1 challenges.catchme ] 956 % 259 12 a7

£ challenges.bouncinggame | 888 % 87 il o3

1 challenges.textandcolor i 946 % 194 i 205

£ challenges.throwthephone 1 937 % 133 9 142

3 gen 0,0% 0 13 12

1.2.2.4.2 Pruebas de Integracion

Griéfica y Tabla de Datos
Iteracion Unica (planificado)

Pruebas de Integracion

Song Complete Selfie Group
2

3
Bouncing Gamel Colory Texto
2 3 |
Atrapamesi
puedes.

PR
El Celular.
Volador
4

Cerrar Sesion
s

Liztar ranking

Callaral
perro

4
Invita a tus Completar
amigos deszafio

C 5
Despertamea Cancelar dessfio

HEMRT yar parfil Verdezafio 3
2 finalizade
3

Cantidad de verificadores:
Cantidad de horas invertidas: No determinado

1.2.2.4.3 Pruebas del Sistema
Griafica y Tabla de Datos
Iteracion Unica (planificado)

Selfie Group Pruebas de Sistema
3

Song Complete_ Color y Texto,

3 3 Cerrar Sesion
Bouncing Game! 3
2 Listar ranking
Atrapamesi___ 2
puedes
2

Completar
esafio
2

Cancelar desafic
2
Ver desafio
finalizado
1

er perfil
2
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Al igual que la fase anterior, el mismo par de asistentes y el responsable verificador
cumplian una rutina a los 3 dias previos a la liberacion de la ejecucion de las pruebas
de sistema planificadas, pero a ello se suma de manera muy significativa el esfuerzo
colectivo de todo el resto de los integrantes. En esta fase a diferencia de la anterior
no solo todos los implementadores realizan pruebas durante la mayor parte del
tiempo sino que el equipo en su totalidad.

Cantidad de verificadores: 12 (todo el equipo)
Cantidad de horas invertidas: 502

2. Evaluacion
2.1. Cantidad de pruebas unitarias muy bajas

No aprobado
Es notable que no hay cultura de verificacidn, puesto que se percibe el reflejo
inmediato demostrado ante plazos severos de suprimir las tareas de verificacion.

El plan de implementacidn pasa a ser prioritario desplazando por completo el plan de
verificacidon y validacién, seguramente esto se deba a que el producto del plan de
implementacion tiene mayor visibilidad por el cliente.

Es de suponer que el cliente este mas conforme ante nueva funcionalidad integrada
que a la correctitud o perfeccionamiento de lo ya hecho (aunque este punto es
altamente debatible).

En una opinién personal, como responsable de verificacién concluyo que ante una
situacion de poco tiempo, justamente se requieren mas que nunca invertir el 20%
del esfuerzo prestablecido para verificacidon, puesto que esta area ya a demostrado
no solo ser fundamental sino también apremiar en ahorro de tiempo por retrabajo.

2.2. No utilizacion de TDD

Aprobado
Otra resolucion aplicada a este proyecto fue no incorporar la disciplina “codificacion
dirigida por pruebas”, si bien este medio logra evitar que uno se autovalide
inconscientemente lo que pretendid codificar, TDD requiere un entrenamiento de
tiempo prolongado no aplicable al presente proyecto.

2.3. Tecnologias disponibles no usadas a pleno
Aprobado con observaciones

En otro enfoque, las herramientas planificadas han sido utilizadas con éxito por lo
gue se considera un acierto pese a que no todas las tecnologias de testing fueron
aplicadas.

Como ya fue mencionado Mock Services requerian en la mayoria de los casos un
esfuerzo no justificado, no asi el descarte total se considera una medida acertada.

2.4. Puesta en marcha del Sistema de Integracion Conitinua
Aprobado

Por la capacidad de automatismo, la minuciosidad de sus tareas y la posibilidad de un
sistema de notificaciones inmediatas y personalizadas bajo un contexto de trabajo en
equipo. Se considera un acierto su inclusién en BeatIt!.

El trabajo generado por este sistema equivale al esfuerzo de un integrante extra en el
equipo como gran conclusion.

3. Informe final de las métricas de Pruebas Cubiertas

Comparativa de implemetacion entre ambas plataformas.

Dentro del mismo alcance, Windows Phone ha demostrado mayor eficacia, dado que
a mitad del plazo un integrante de este equipo migrd para sumarse al equipo de
implementadores de Android. Resultando una gran diferencia lo logrado de mano de
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tres integrantes o cinco. Interpretamos que lo sucedido se debe al mayor retrabajo
gue tuvo la tecnologia Android. Estamos ante las métricas del proceso completo y es
evidente que el camino recorrido por Android fue mas accidentado, perdiendo en
horas de retrabajo el buen indice que mantenia de funcionalidad liberada por horas
de implementacién.

Windows Phone tuvo un menor indice de liberacion de nuevas funcionalidades por
hora pero en un recorrido mas seguro puesto que presento 30% menos de defectos
de software, asi pues con mas holgura de plazos presento un nivel superior de
cobertura de codigo por pruebas y un feedback mas positivo tanto del director de
proyecto como del propio cliente.

3.1. Planificado total de todas las pruebas

20

70

—f—Unitarias

= |ntegracion

Sisterna

16

3.2. Pruebas de sistema reales
3.2.1. Windows Phone

70

50

-

—

30

J

20

-

10

J

2047

2014 09/8/2014 20/8/2014 18/9/2014 08/10/2014 28/10/2014

3.2.2. Android
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100

20

o S ; ; ; ; ; s
20/7/2014 09/8/2014 29/8/2014 18/9/2014 08/10/2014 28/10/2014 17/11/2014 07/12/2014

3.3. Evolucion del tiempo invertido en verificacion

_
Total en Verificacion

Prototipo 1
Prototipo 2

Version Beta

Version Alpha

Cabe mencionar que el tiempo total de verificacion incluye el tiempo de pruebas de
integracion y de verificaciéon de documentos.

Asimismo cada curva contempla el tiempo respectivo de planificacidn,
documentacién y demas tareas.
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