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1. Producto revisado
1.1. Nombre y Version del Producto revisado

Descripcion de la Arquitectura versién 1.3

1.2. Participantes de la revision

Arquitecto — Guillermo Ldpez.
SQA - Alfonso Methaol.

1.3. Técnica utilizada

La técnica utilizada para la realizacién de la revisidn corresponde a la de listas
de comprobacién. En particular se utilizd una check-list correspondiente a
aspectos arquitecténicos que aparecera en la préxima versién del Plan de
Calidad. Esta check-list se obtuvo de la memoria organizacional.

2. Objetivos de la RTF

El objetivo es verificar la arquitectura descripta, y verificar que para la
elaboracion de la misma se hayan tomado en cuenta los casos de uso mas
significativos para esta. Es decir que estos casos de uso sean los que mitiguen
los riesgos de mayor importancia referentes a la arquitectura. Otros aspectos
arquitecténicos analizados incluyen propiedades de calidad de disefio, como los
criterios GRASP: bajo acoplamiento, alta cohesidn, etc.
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3. Problemas detectados

A continuacién se adjunta la lista de comprobacidn utilizada durante la revisién,
junto a las respuestas obtenidas. Luego, se describe con mayor precisidon los
errores detectados y las sugerencias de correccion.

Nro.

Pregunta

Respuesta

1

¢Identifico los casos de uso y actores mas significantes
para definir la Arquitectura del sistema (tomando en cuenta
los mas importantes para el cliente y que mitiguen los
riesgos mas serios)?

SI

¢Realizé la trazabilidad entre el Modelo de Casos de Uso y
el Modelo de Disefio, identificando los objetos y
subsistemas de disefio que intervienen en el caso de uso y
sus relaciones (Diagrama de paquetes)?

SI

¢Realizo un diagrama mostrando la descomposicion del
Modelo de Disefo en Subsistemas, sus interfaces y las
dependencias entre ellos, mostrando para cada Subsistema
la Capa de la Arquitectura en la que se encuentra?

SI

¢Realizo una breve descripcion del Subsistema, incluyendo
un diagrama conteniendo las clases y los subsistemas que
lo componen y para cada uno de ellos una breve
descripcion?

NO

¢Identifico las Clases de Diseno claves del Sistema?

SI

¢Describid las clases del Diseno y los subsistemas que
corresponden a la Arquitectura del Disefio de cada Caso de
Uso?

SI

¢Realizd la trazabilidad entre las entidades de disefio del
Modelo de Disefio y los componentes del Modelo de
implementacion?

NO

¢Indicéd para cada entidad de disefio qué elemento en el
ambiente de implementacidn le corresponde, por ejemplo
para cada subsistema el mdédulo que lo implementa; para
una funcionalidad importante cual es el conjunto de objetos
qgue la implementan, a qué mddulo pertenece?

NO

¢Especifico cdmo estan organizados los componentes de
acuerdo a la estructura y mecanismos de modularizacion
disponibles en el ambiente de implementaciéon y en el(los)
lenguaje(s) de programacion, y cuales son las
dependencias entre los distintos componentes?

NO

10

¢Muestra la correspondencia entre la Arquitectura del
Software y la Arquitectura del Hardware?

SI

11

¢Describi6 las caracteristicas de conexion, ancho de banda y
disponibilidad etc.?

SI

12

¢La organizacion total del programa esta clara e incluye
una buena vista de la arquitectura y justificacion?

SI

13

¢La arquitectura estd compuesta de capas?

SI

14

¢Los paquetes estan bien definidos, incluyen su
funcionalidad e interfaz para otros mdédulos?

NO

15

¢Todas las estructuras de datos importantes estan
descriptas vy justificadas?

NO
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16 ¢Todas las estructuras de datos importantes estan ocultas | SI
mediante funciones de acceso?

17 éLa organizacién y contenido de la base de datos estan SI
especificados?

18 ¢Todos los algoritmos principales estan descriptos y NO
justificados?

19 ¢Todos los objetos importantes estan descriptos y NO
justificados?

20 ¢éLa interfaz con el usuario estd modularizada tal que los SI
cambios en ella no afecten el resto del programa?

21 ¢Los aspectos claves de la interfaz de usuario estan SI
definidos?

22 ¢Se ha estimado el uso de memoria, se ha descripto y NO
justificado una estrategia para la gestion de la memoria?

23 ¢Se ha incluido una estrategia coherente de manejo de NO
errores?

24 ¢Se ha definido un nivel de robustez? NO

25 ¢La arquitectura esta disefiada para acomodar cambios? SI

26 ¢Los objetivos principales del sistema estan claramente SI
establecidos?

27 ¢El disefio de alto nivel es independiente de la maquina y SI
lenguaje que se usara para implementario?

28 ¢Se dan motivaciones para todas las decisiones NO
importantes?

Lista de comprobacion para el documento “Descripcion de la Arquitectura”
[Problema detectado 1]

[Se describe el problema detectado estableciendo sus caracteristicas, gravedad
y especificando su ubicacidn.]

3.1. Problema Detectado 1: Trazabilidad entre el
Modelo de diseiio y el Modelo de implementacion.

La trazabilidad entre el modelo de disefio y el modelo de implementaciéon no
estd claramente especificada.

3.1.1. Sugerencia de correccién

Especificar dicha trazabilidad.

3.2. Problema

Calidad.

Los atributos de calidad no se encuentran especificados en forma explicita en
la arquitectura propuesta.

3.2.1. Sugerencia de correccion

Detectado 2: Requerimientos

de
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Especificar e identificar los componentes arquitectonicos que dan soporte a los
requerimientos de calidad.

3.3. Problema Detectado 3: Falta de informacion para
implementacion.

Muchos elementos que describen la implementacién del sistema no estan
definidos o estan incompletos. Falta la especificacion de elementos claves como
por ejemplo algunas interfaces.

3.3.1. Sugerencia de correccion

Plantear estas observaciones para que el arquitecto las tome en consideracion.

3.4. Problema Detectado 4: Falta de estrategia para el
manejo de errores.

No se ha especificado una estrategia clara para el manejo de errores.
3.4.1. Sugerencia de correccion

Informar al arquitecto para que lo tome en consideracion.

3.5. Problema Detectado 5: Falta informar sobre por
qué se tomaron ciertas decisiones referentes a la
arquitectura.

Hay elementos del diseno de la arquitectura que deberian ser justificados para
permitir un mejor entendimiento de la misma.

3.5.1. Sugerencia de correccién

Informar al arquitecto para que lo tome en consideracion.
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4. Evaluacion

4.1. Estado actual del producto.

El documento se encuentra incompleto en lo referente a la especificacion de
algunos elementos Utiles para la implementacion. En general la arquitectura
detallada respeta los atributos de calidad del producto y se corresponde con la
aplicacion a construir en forma correcta. La evaluacidon parcial es satisfactoria,
sin embargo, resta detallar y definir algunos aspectos.

4.2. Acciones a tomar.

Informar al arquitecto sobre los problemas encontrados para que esta pueda
corregirlos segun corresponda.

4.3. Proxima Revision del Producto

El producto serd nuevamente revisado en la semana 6.
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