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1.

Producto revisado

1.1. Nombre y Version del Producto revisado

El producto revisado es el cddigo de la aplicacion en su version 2.1.

1.2. Participantes de la revision

SQA - Alfonso Methol.

1.3. Técnica utilizada

La técnica utilizada es la revisién exhaustiva de cada archivo de la aplicacién,
asegurando que cumpla tanto con los estandares de implementacion
establecidos, asi como los criterios de calidad relacionados a la facilidad para la
continuacion del desarrollo por parte del cliente.

Objetivos de la RTF

La revision tiene como objetivo analizar si el codigo cumple las pautas de
implementacion definidas al comienzo del proyecto. Para esto se revisara cada
archivo que conforma la aplicacion chequeando que cumpla dichas pautas. El
objetivo es asegurar que la aplicacidon este lo suficientemente clara para la
continuacion del desarrollo por parte del cliente. Los puntos clave mas revisados
seran el formato del cédigo, nombres de operaciones y variables, el uso de
comentarios y la correcta reutilizaciéon de cédigo.
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3. Problemas detectados

3.1. Problema Detectado 1: Nombres de operaciones
no estandarizados.

Si bien cumplen en parte con el estandar definido aparecen operaciones en un

J/ZA\Y

mismo archivo con “get”, “obtener”, “devolver” asi como “set” y “asignar” entre
otros. No es un error que genere confusién pero seria mas correcto utilizar una
sola forma.

3.1.1. Sugerencia de correccion

La sugerencia de correccién seria definir una forma y aplicar solo esa. De todas
formas creo que el riesgo de realizar este cambio es muy grande como para
aplicarlo a esta altura del proyecto.

3.2. Problema Detectado 2: Falta de comentarios en
el cédigo.

El estandar sugeria que antes de cada operacion se comentara sus entradas asi
como su objetivo, esto permite que alguien ajeno al cédigo tenga un mayor y
mas rapido entendimiento del mismo. Este criterio no se aplicé en gran parte
del cédigo.

3.2.1. Sugerencia de correccién

Dar prioridad a las partes claves que requieran una mejor descripcién y
realizarla.

3.3. Problema Detectado 3: Falta de reutilizacion de
codigo.
Hay varios cédigos que basicamente hacen lo mismo salvo algun detalle y como

fueron realizados por implementadores distintos en vez de realizar un Unico
codigo que cumpliera con todos se realizaron varios.

3.3.1. Sugerencia de correccion

Unificar ese tipo de cédigo. Igual se considera que el riesgo de realizar este tipo
de correccién a esta altura del proyecto es muy grande.

3.4. Problema Detectado 4: Cantidad de lineas muy
grande en algunos casos.

Algunos archivos superan las 1700 lineas de cédigo, lo que dificulta en parte su
modificacion a futuro.
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3.5. Problema Detectado 5: Grandes partes de cédigo
no utilizadas (comentadas)

Algunos archivos presentan cédigo ya no utilizado y comentado. En algunos
casos es un porcentaje alto en relacidn a las lineas de cédigo totales del archivo.

3.5.1. Sugerencia de correccion

Eliminar esas lineas de cddigo que ya no son utilizadas.

3.6. Problema Detectado 6: Comentarios informales

Hay comentarios que deberan ser eliminados ya que se realizaron para
comunicar cierta informacion entre implementadores. Todos los comentarios
deberan cumplir con cierto grado de formalidad asi como ser directos y
CONCisos.

3.6.1. Sugerencia de correccion

Eliminar los comentarios innecesarios y formalizar algunos otros.
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4. Evaluacion

4.1. Estado actual del producto.

El producto se encuentra sufriendo sus ultimas modificaciones, el objetivo del
tiempo que queda es mejorar y verificar lo existente. Si bien el cddigo no
cumple con ciertos aspectos establecidos, en general el formato es muy bueno
y permite un correcto entendimiento del mismo. La estructura es clara y
permite un facil acceso a los diferentes elementos de la aplicacion.

4.2. Acciones a tomar.

Se buscara mejorar los aspectos mas fundamentales que impacten en el
entendimiento y modificacién futura del cédigo.
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