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Productos de la Validacion

1.1. Especificacion de Requerimientos de Software

Se detallan a continuacion las observaciones, modificaciones y correcciones
acordadas con el Cliente sobre la version 1.7 del documento Especificacién de
Requerimientos de Software.

Sobre el alcance del proyecto, el cliente manifesté que no era un fin
del mismo aumentar la productividad de los desarrolladores. Se
modifico el documento de forma tal que el fin del sistema sea mejorar
el proceso de desarrollo de la empresa, manteniendo un repositorio
centralizado de toda la documentacién asociada a las etapas
requerimientos y testing del proyecto.

Sobre el alcance del proyecto, el cliente manifesté que habia una frase
redundante: “facilitar el trabajo sobre requisitos y requerimientos”.
Dicha frase fue modificada para eliminar la redundancia.

Sobre todo el documento, el cliente aconsejo eliminar las frases del
estilo “por ejemplo” y “etc.” que no definan en forma exacta la
funcionalidad del producto. Se realizaron cambios en las partes donde
existian este tipo de frases.

A lo largo de todo el documento, el cliente manifesté que se hacia
referencia a los desarrolladores para referirse a otros roles, como el
analista funcional. Se modificé el documento para contemplar esto.

En el requisito RF-01 el cliente manifestd que deseaba tener un rol por
cada a&rea funcional, ademas del administrador del sistema. Se
modifico el requisito para contemplar esto.

En el requisito RF-03 el cliente manifesté que no estaba claro que era
una linea base ni qué operaciones podian realizarse sobre la misma. Se
modifico el requisito, agregando mas detalle en cuanto al significado
de una linea base y qué se puede realizar con la misma.

En el requisito RF-05 el cliente aconsejé no utilizar frases como
“relacién N a N” porque clientes no técnicos podrian no entenderlo. Se
modifico el requisito para que fuera mas entendible a cualquier
persona.

En el requisito RF-06 el cliente manifesté que deseaba que cualquier
modificacion a un requisito cambiara su version, por lo que se elimind
la parte de “con la excepcion del estado y la prioridad, que no generan
una version nueva al ser modificados .

En el requisito RF-13, el cliente manifestd que las suites de casos de
prueba no pueden estar anidadas, por lo que se elimind esa parte del
requerimiento. Ademas, se sugirié que un caso de prueba podria estar
en mas de un suite.

Se anadio el requisito RF-24 dado que el cliente manifesté el deseo de
contar con el concepto de mddulo en la aplicacion.

Se anadio el requisito RF-25 dado que el cliente manifestd el deseo de
poder exportar toda la informacion asociada a uno o mas requisitos a
un documento .docx o .pdf.

Se afiadio el requisito RF-26 dado que el cliente manifestd el deseo de
poder exportar toda la informacién asociada a uno o mas casos de
usos a un documento .docx o pdf.

Documento de Validacion con el Cliente Pagina 5 de 8



Grupo 9 - 2014

Se detallan a continuacion las observaciones, modificaciones y correcciones
acordadas con el Cliente sobre la version 1.9 del mismo documento.

e En el requisito RF-21, el cliente manifestd que se debe poder registrar
mas de un incidente por caso de prueba, asi como un mismo incidente
a mas de un caso de prueba. Se modifico el requerimiento para
contemplar esto.

e En el requisito RF-18, faltaban las estimaciones que se podian realizar,
gue ya estaban definidas. Se agrego esto al documento.

e En el requisito RF-22, faltaban los indicadores que se desean. Se
agrego esto al documento.

1.2 Modelo de casos de uso

Se detallan a continuacion las observaciones, modificaciones y correcciones
acordadas con el Cliente sobre la versidon 1.0 del documento Modelo de casos
de uso.

e Se agrego la posibilidad de ver los mddulos de un requisito, de un caso
de uso y de un caso de prueba en todos los casos de uso de tipo Ver
informacion relacionados con estas entidades.

e Se agregd el caso de uso Ver informacion de un moédulo que permite
ver todos los requisitos, casos de uso y de prueba que pertenecen a un
madulo.

e Se modificd el caso de uso Cambiar estado de un requisito para
contemplar que el cambio de estado a Aprobado o a Rechazado debe
ser hecho de forma unanime por todos los interesados junto al que
solicité el requisito.

e Se elimind el caso de uso Editar objeto GX asociado al caso de uso,
puesto que se agregd directamente en otro caso de uso (Editar caso de
uso).

e Se modificé el caso de uso Exportar caso de uso para que se permita
exportar cualquier version de un caso de uso, puesto que se considera
que la ldgica es la misma.

e Se modifico el caso de uso Exportar requisito para sacar la
funcionalidad innecesaria de seleccionar campos a exportar.

e Se modifico el caso de uso Ingresar caso de prueba para que el actor
sea el Tester. También se cambidé que el usuario ingrese un
identificador por que el sistema lo genere en forma automatica, y se
agregd que el usuario seleccione si el caso de prueba es de regresién y
se elimino el punto de asignar un responsable al mismo.

e Se modificaron los casos de uso Ver informacion de caso de prueba,
Editar caso de prueba y Exportar caso de prueba para que contemplen
toda la informacién que se debe almacenar de los mismos, que no
estaba especificada en forma completa.

e Se modificd el caso de uso Editar caso de prueba para que solamente
lo pueda realizar un Tester.

e Se modificd el caso de uso Exportar caso de prueba para permitir que
el usuario seleccione uno, muchos, o todo un plan de prueba para
exportar. También se eliminé el flujo alternativo 7a por ser innecesario.

e Se modificd el caso de uso Asignar caso de prueba a Tester para
indicar que el Tester debe pertenecer al proyecto actual.

e Se dividid el caso de uso Ejecutar caso de prueba en dos: Ejecutar
caso de prueba automatico y Ejecutar caso de prueba manual.
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Se modifico el caso de uso Ejecutar plan de pruebas para agregar
como precondicion que el plan de pruebas contiene algun caso de
prueba. Se elimind la referencia a GxTest, que se encuentra ahora
solamente en el caso de uso Ejecutar caso de prueba automatico. Se
incluyen los dos casos de uso mencionados.

Se cambid el nombre del caso de uso Ingresar estimacion para plan de
pruebas a Ingresar estimacion para caso de prueba. También se
cambié el caso de uso en forma acorde.

Se modificd el caso de uso Registrar Incidente para contemplar que un
caso de prueba puede tener asociados multiples incidentes, y que un
incidente puede estar asociado a multiples casos de prueba.

Se modificd el caso de uso Ver informacion de un incidente para
contemplar que se pueda acceder a la herramienta Mantis desde el
incidente mediante un link.

Se agrego el caso de uso Ver médulos.

Se detallan a continuacion las observaciones, modificaciones y correcciones
acordadas con el Cliente sobre la version 1.8 del mismo documento.

1.3.

Se corrigieron pequefias faltas de ortografia y gramatica.

Se corrigieron los casos de uso Ver informacion de un caso de prueba y
Editar caso de prueba para contemplar que debe mostrarse el historial
de ejecuciones del caso de prueba junto a los incidentes asociados.

Se modificé el caso de uso Ejecutar caso de prueba automatico para
que incluya al caso de uso Registrar incidente.

Se modificd el caso de uso Cambiar estado de un requisito para
permitir que el cambio desde el estado Borrador sea posible a los
estados Rechazado y En espera de aprobacion.

Se modifico el Diagrama de casos de uso para contemplar que los
clientes solo puedan modificar el estado del requerimiento. Ademas, se
elimin6 al usuario GxServer del mismo. También se modificaron los
casos de uso Crear requisito, Editar requisito, Crear nueva prioridad,
Editar prioridad y Cambiar prioridad de un requisito para que solo el
analista funcional pueda realizarlas.

Se modificod el caso de uso Registrar nuevo usuario para indicar que la
contrasefia que se envia por mail al usuario es autogenerada.

El cliente manifestd que los procesos de negocio deben asociarse a un
proyecto y no a una organizacion. Debido a esto, se modificaron los
casos de uso Crear organizacion, Ver informacion de una organizacion
y Editar organizacion, quitando los procesos de negocio de los mismos,
y se agregaron a los casos de uso Crear proyecto, Ver informacion de
proyecto y Modificar informacion de proyecto. Se modificaron también
los casos de uso Crear requisito y Editar requisito de forma para
subrayar que los procesos de negocio pertenecen al proyecto actual y
no a la organizacion.

El cliente manifestdé que no es necesario que se definan prioridades
diferentes para diferentes proyectos. Para esto, se modificaron los
casos de uso Crear nueva prioridad y Editar prioridad.

Producto

Luego de la reunién de validaciéon del producto realizada el dia 7/11 el cliente
sugirid que se realizaran algunos cambios menores sobre el producto. Estos

fueron:
Menu dindmico que muestre soélo los campos correspondientes a los roles
y/o funciones de mayor importancia.

o
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o Seleccion de proyecto sin necesidad de presionar el botdn de
confirmacion (eliminar dicho botdn).

o Interfaz de casos de prueba sin pestafias.

o Poder realizar actualizacion de archivos al crear un incidente (integracion
con Mantis).

o Filtrar por proyecto los Export. Opcion de seleccién solo con Checkbox
(sin seleccion multiple)

o Poder configurar URL y puerto de Mantis y GxServer.

2, Conclusiones de la Validacion

El cliente ya realizd la validacion de la parte de Pruebas del Documento de
Requerimientos del Sistema version 2.4 (RQDRQG9v2.4.doc) y del Modelo de
Casos de Uso version 1.9 (RQMODG9v1.9.doc).

3. Métricas de la validacion

Se especificara en siguientes entregas.
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