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Acta 15 de noviembre de 2016

Revision técnico-administrativa de semana 13

Version 13.2

Historia de revisiones

Fecha \Version Descripcion Autor
15/11/2016 13.1 Version inicial José Diego Suarez
15/11/2016 13.2 Correcciones SQA Bruno Amaral
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1. Orden del dia

Los temas agendados de manera previa a la reunion fueron los siguientes:

e Revision de entrega correspondiente a la semana 13.
e Analizar la situacion del proyecto.

2. Temas tratados

2.1. Fin de la fase de construccion

El equipo informé que culminé la fase de construccion el domingo 13 de noviembre al liberar la version
beta del producto tras verificar la versién alpha liberada el miércoles 9.

Se implementaron todos los casos de uso comprometidos para el alcance minimo del proyecto (alcance
de certeza 90%). Ademas se incluyeron funcionalidades adicionales pero solo para el subsistema back
end.

El grupo le presenté a la directora el documento "conclusiones de fase" en el cual se establecia que
todos los objetivos planteados para la fase de construccidn se habian cumplido segun lo planificado
La profesora recomendd cambiar la redaccién de la seccion "construccion completa del producto” para
que se haga referencia a que se obtuvo una version beta(lo cual deja en claro que también se verifico el
producto construido).

2.2. Verificacion
2.2.1. Pruebas unitarias

Tras la liberacion de la , los implementadores continuaron escribiendo pruebas unitarias (tradicionales
e instrumentales) para lograr una mejor cobertura del cddigo, lo cual representa una desviacion
respecto al proceso.

2.2.2. Pruebas de requisitos no funcionales

La profesora cuestiond que el grupo no hubiera verificado los requisitos no funcionales (RNF) para la
liberacién final. Se explicd que los verificadores habian considerado que realizar estas pruebas era
poco importante dado que los RNF se habian probado para la liberacion anterior y que no se habian
producido cambios significativos en el back end (subsistema mas relevante para los RNF) que
justificaran pruebas de regresion en esa area.

Siguiendo lo recomendado por la directora, el equipo se comprometid a realizar las pruebas no
funcionales. Se observo que dichas pruebas deberian realizarse en el ambiente especificado para los
criterios de aceptacion.

Se observo que uno de los requisitos no funcionales a probar (concurrencia) resultaba poco riesgoso ya
que la arquitectura propuesta cumplia sobradamente con su criterio de aceptacion. Se explicé que esto
no se debia a que el requisito fuera "laxo" en el sentido de que su criterio de aceptacion se encontrara
definido en forma vaga.
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2.3. Trazabilidad

Se completaron las matrices de trazabilidad. En particular, se incluyé una matriz de trazabilidad entre el
disefio y la implementacion en el documento "modelo de implementacion" por considerar que le
resultaria util al cliente.

2.4. Planes de integracion e implantacién

El equipo explicd que no se realizaron las mejoras al plan de integracién sugeridas en la revision
anterior ya que no se lo consider6 prioritario dado que los implementadores ya se encontraban
familiarizados con el proceso a seguir en cuanto a la integracion. En su lugar, se priorizé que el
responsable del documento (quien forma parte del equipo de desarrollo) continuara trabajando en
tareas de implementacion.

Por otra parte, el plan de implantacion fue corregido. Se aclaré que dicho documento se pensaba para
uso interno del grupo y no para entregarlo al cliente como se habia establecido en la version de la
entrega anterior.

2.5. Presentacion al cliente y pruebas de aceptacion

El grupo informé que el miércoles 16 de noviembre realizaria en las oficinas del cliente tanto la entrega
y presentacion de la liberacion final como las pruebas de aceptacion. Se observo que esto dejaba un
cierto margen de tiempo para corregir fallos en caso de no cumplir con todos los criterios de aceptacién
por el cliente.

2.6. Manual de usuario

El grupo le present6 a la directora el manual de usuario elaborado para el producto.

Se consulté acerca de qué estilo de redaccidon era mas conveniente para referirse a las acciones del
usuario, considerandose las siguientes posibilidades:

e Mencionarlo como "el usuario": El usuario ha iniciado la sesion [...]
e Referirse a él en segunda persona: Usted ha iniciado la sesion [...]
e Usar una forma impersonal con voz reflexiva: Se ha iniciado la sesion [...]

Se recomendé optar por la primera opcion y se desaconsejo utilizar estructuras pasivas (**La sesion ha
sido iniciada por el usuario).

2.7. Consultas sobre entrega final y defensa

Se observé que las pautas para la presentacion final (defensa del proyecto) ya se encontraban
disponibles en el foro de noticias de la plataforma EVA del curso.

La profesora aclar6 que la "entrega final" a la que se hacia referencia en las pautas era la entrega de
semana 14 a realizarse el domingo 20 de noviembre. Segun lo establecido en dichas pautas, los
documentos del proceso MUM deberian nombrarse con los cddigo utilizados en la memoria
organizacional. La directora explicé que los documentos que no tengan un cdédigo asociado en el
proceso también se deberan incluir llevando el nombre que corresponda a sus titulos.

Se observo que el registro de horas no incluiria la totalidad de las horas dedicadas en el domingo 20 de
noviembre (Ultimo dia de la semana 14 y del proyecto) luego de que las solicite el administrador.

Se le consulté a la profesora por los términos "requerimientos explicitos e implicitos" en las pautas para
la defensa final. La docente explicd que se entendia por "requisitos explicitos" a aquellos que el cliente
habia exigido al grupo y por "requisitos implicitos" a los requisitos adicionales que el grupo identificara
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como necesarios para poder llevar a cabo la implementacién. El equipo mencion6é que dado que el
cliente fue bastante exhaustivo en los requisitos, no resultaba claro que se hubieran manejado
requisitos no explicitos (el grupo examinara esta cuestion).

2.8. Siguiente reunion

La directora expresé que no era necesario que todos los integrantes del grupo asistieran a la revision
técnico-administrativa de la semana 14 el martes 22 de noviembre, aunque si seria necesaria la
presencia de los responsables de cada area asi como de un representante de los implementadores.

3. Participantes

Nombre Rol Correo electronico
Maria de las Nieves Freira Directora mfreira@gmail.com
Bruno Mauricio Amaral SQA amaralribeirobruno@gmail.com

Juan Manuel San Martin ARQ jmsmuy@gmail.com

José Diego Suarez ADM jdiegosuarezuy@gmail.com

Camila Serena VER cserenazeballos@gmail.com
Referencias:

ADM Administrador-Asistente de Verificacion - Responsable de la Comunicacion

AN1 Analista - Documentador de Usuario - Asistente de Verificacion

AN2 Analista - Implementador

SQA Responsable de SQA — Asistente de Verificacién

AN3 Analista - Disefiador de Interfaz de Usuario - Implementador

VER Responsable de Verificacion - Asistente de SQA

ARQ Arquitecto - Asistente de Verificacién - Coordinador de Desarrollo

TEC Especialista Técnico - Implementador - Responsable de Integracion

SCM Responsable de SCM - Implementador
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