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Mediciones de Tamaño

Las siguientes son las mediciones realizadas sobre cada una de las versiones liberadas.
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Mediciones de Esfuerzo (horas)

Las mediciones de esfuerzo fueron calculadas a partir de los registros de actividad entregados todas las semanas. 

1.1. Horas por semana del equipo
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1.2. Horas promedio por integrante por semana
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1.3. Horas totales por integrante
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1.4. Horas totales por disciplina
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1.5. Horas por disciplina por semana
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Estimaciones vs. Reales

Durante el proyecto solo se realizaron estimaciones de implementación de  los requerimientos. Resultaba muy difícil estimar el resto de las tareas y considerarlas para una planificación formal.

Hubo dos instancias de estimación de los requerimientos. La primera fue antes de la definición del alcance inicial. La segunda, fue antes de la renegociación del alcance a finales de la fase de elaboración. 

Inicialmente las estimaciones fueron de muy baja calidad, se estimó que todos los requerimientos iban a poder ser implementados en 7 semanas. 

Para la segunda instancia se intentó mejorar la calidad de las estimaciones. Por un lado, se continuó utilizando juicio de expertos como técnica pero se tuvo en cuenta los tiempos ya invertidos en los requerimientos.  Por otro lado, se le pidió a cada implementador que estimara cada requerimiento  por separado, y luego se hizo un promedio de las mismas. 
El alcance final definido pudo ser completado para las fechas previstas pero requirió más tiempo de lo previsto de todas formas.
2. Desarrollo del Proyecto
2.1. Fases e Iteraciones

En principio se planificó seguir las fases sugeridas en el MUM:

· Fase Inicial: 4 semanas 

· Fase de Elaboración: 4 semanas 

· Fase de Construcción: 4 semanas 

· Fase de Transición: 2 semanas 

Sin embargo, debido a la naturaleza del proyecto, no fue posible seguir dicho plan, y la duración final de las fases fue: 

· Fase Inicial: 6 semanas 

· Fase de Elaboración: 6 semanas 

· Fase de Construcción: 1 y 1/2 semana 

· Fase de Transición: 1/2 semana

2.2. Desviaciones ocurridas  


Las desviaciones ocurridas se encuentran registradas en los informes de situación de proyecto, entregados todas las semanas.
Las principales fueron las siguientes:

· Obtener el documento inicial de la especificación de requerimientos fue difícil debido a que fue necesaria mucha investigación y trabajo previo con el cliente.
· No se pudo realizar prototipos de los requerimientos en GX, sí se realizaron prototipos en Java de la herramienta Watson
· La aceptación por parte del cliente del documento de alcance final se retrasó debido a indisponibilidad del mismo

· Durante la implementación, hubo atrasos constantes en la liberación de versiones y en los requerimientos que estaban incluidos en la misma

· Se retrasó la obtención de una versión mínimamente funcional para presentarle al cliente en una demo
2.3. Riesgos ocurridos

Los riesgos identificados inicialmente y a lo largo del proyecto se encuentran detallados en el documento de riesgos entregado en todas las iteraciones, la activación de los planes de contingencia o mitigación se encuentra detallado en los informes de situación de proyecto. 

· Atrasos por desconocimiento sobre GX.
Desconocer la herramienta causó una gran cantidad de atrasos por errores inesperados y malas estimaciones
· Atrasos por desconocimiento sobre Watson.
Asumir un comportamiento por parte de la herramienta que luego no eran así generó algunos atrasos pero pocos. Haber realizado prototipos ayudó a mitigar esto.
· Falta de licencias
No se dispuso de licencias Watson en tiempo y forma
· Atrasos en relevamiento de requerimientos debido a la necesidad de investigación y de modelado del problema.
· La indisponibilidad del cliente por momentos generó que se pospusieran algunas reuniones
· Expulsión de un integrante 
2.4. Riesgos no identificados y ocurridos

Los riesgos no identificamos al inicio del proyecto y que generaron atrasos estuvieron relacionados a la integración de los diferentes productos de GX. Desconocer la herramienta nos impidió visualizar riesgos en este aspecto.
Evaluación

Luego de mucho esfuerzo y dedicación por parte de todos los integrantes del grupo, creemos que se logró un producto de buena calidad y estamos conformes con los resultados.
Se cometieron muchos errores, pero creemos que hemos aprendido de los mismos. 

Se lograron superar muchos desafíos que implicaron un seguimiento y re planificación constante del proyecto. Intentamos enfocarnos en organizar el trabajo de la mejor forma posible.

El modelo MUM fue utilizado como guía, pero se realizaron varios cambios en el mismo debido a la naturaleza de nuestro proyecto. Sí destacamos como algo positivo la separación en roles que sugiere el MUM, nos permitió organizar las tareas de forma ordenada.

Como sugerencia para futuras ediciones del curso, creemos que en el caso de necesitarse licencias para el proyecto, disponer de ellas al inicio del curso.
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