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[bookmark: _Toc467361067]
Resultados Finales de SQA
Se detallan las mediciones sobre las actividades realizadas por el Responsable de SQA a lo largo del proyecto en cuanto a planificado vs. realizado, resultado de las revisiones realizadas y grado de ajuste al proceso.
[bookmark: _Toc467361068]Planificado vs. Realizado
Se indica la cantidad realizada de actividades realizadas contra la cantidad prevista en el Plan de SQA en cada caso. Asi como las semanas en las que se trabajó en cada actividad.
	Actividad
	Semana Planificada
	Semana Realizada

	Q1 - Identificar las propiedades de calidad
	1 a 5
	1 a 4

	Q2 - Elaboración del plan de calidad
	1 a 5 y 9
	2 a 4

	Q3 - Evaluar y ajustar el plan de calidad
	9 y 11
	7

	Q4 - Revisión Técnica Formal
	7 a 12
	-

	Q5 - Revisar las entregas
	0 a 14
	0 a 13

	Q6 - Revisar el ajuste al proceso
	9 y 10
	-

	Q7 - Evaluar la calidad de los productos
	5 a 14
	4,5,7 a 13

	Q8 - Realizar el informe final de SQA
	14
	14



La siguiente tabla muestra la cantidad de semanas que se planifico dedicar a las distintas actividades, comparándolas con las que efectivamente se dedicaron.
	Actividad
	Semanas Planificada
	Semana Realizadas

	Q1 - Identificar las propiedades de calidad
	5
	4

	Q2 - Elaboración del plan de calidad
	6
	3

	Q3 - Evaluar y ajustar el plan de calidad
	2
	1

	Q4 - Revisión Técnica Formal
	6
	0

	Q5 - Revisar las entregas
	15
	14

	Q6 - Revisar el ajuste al proceso
	2
	0

	Q7 - Evaluar la calidad de los productos
	10
	9

	Q8 - Realizar el informe final de SQA
	1
	1



En el siguiente grafico se pretende ilustrar más claramente la información contenida en la tabla anterior.

[bookmark: _Toc467361069]Resultados de las revisiones:  
La mayoría de los documentos fueron revisados, exceptuando solamente los que fueron entregados a última hora, en cuyo caso eran revisados superficialmente para asegurarse que no hubiera errores graves, en ocasiones luego de la entrega. Sin embargo, estas revisiones eran de carácter informal y no solían dar como resultado un informe de revisión, sino que simplemente se le comunicaba al responsable o autor del documento los errores encontrados o incluso, en caso de errores menores como ser errores ortográficos, se corregían en el momento por quien realizaba la revisión.
Se realizaron tres revisiones más formales, a productos que se consideraron relevantes. Se decidió no realizar RTF y en cambio realizar revisiones normales, consultando solo cosas puntuales a los involucrados para no quitarle tiempo a los integrantes del grupo que estaban con escasa disponibilidad debido a que el proyecto iba atrasado y había mucho por hacer para poder cumplir con los objetivos.
Con respecto a la calidad del código, no se realizaron revisiones de la mismas, el cliente no proporciono un estándar de implementación que pretendiera luego de que menciono que si lo haría por lo que se espero por él, eventualmente los implementadores definieron una guía básica para mantener la coherencia y se apeló a ellos para respetarla dada la situación. 
A continuación se muestran los resultados de las revisiones documentadas realizadas.
[bookmark: _Toc467361070]Documento de Especificación de Requerimientos
Versión: 1.7	
Fue revisado en la semana 5, durante la etapa inicial, cuando se intentaba definir el alcance inicial, de forma de ayudar a los analistas a no dejar pasar cosas por alto.
Durante la revisión se encontraron 14 errores, muchos de los cuales eran esperados debido a que existía mucha incertidumbre sobre lo que se pretendía del proyecto, debido a que no se sabían las limitaciones de las tecnologías a utilizar. 
No se volvió a revisar formalmente el documento en nuevas versiones, pero se controló que los errores fueron trabajados.
[bookmark: _Toc467361071]Documento de Descripción de la Arquitectura
Versión: 1.1
Fue revisado durante la semana 7, en la etapa de elaboración. Se pretendía ver en qué estado se encontraba la documentación de la arquitectura que sería necesaria para la implementación. Solamente se encontró 1 error, debido a que mucha de la información necesaria no estaba en el documento si no que se planeaba incluir en otros documentos no definidos en el MUM, el error encontrado es justamente la falta de información. El arquitecto decidió no realizar una nueva versión del documento, incluso cuando los nuevos documentos fueron señalados con errores por el director del proyecto. Eventualmente se procedió a un cambio de arquitecto, quien por falta de tiempos y por estar la implementación ya avanzada, no definió un documento formal de la arquitectura.
[bookmark: _Toc467361072]Documento del Plan de Verificación y Validación y Modelo de Casos de Prueba
Versiones 2.2 y 1.0 respectivamente
La revisión se realizo durante la semana 8, en la etapa de elaboración antes de realizarse la primera liberación, de forma de darle tiempo al responsable de verificación de corregir lo que fuese necesario antes de que la verificación comenzara. 
Se encontraron 6 errores, ninguno grave, principalmente faltaba actualizar cierta información.
No se realizó una segunda revisión, en las siguientes semanas el proyecto sufrió cambios continuamente y los documentos se fueron adaptando continuamente, los documentos se siguieron de cerca ya que responsable de SQA era además asistente de verificación y trabajaba directamente con los documentos involucrados.
[bookmark: _Toc467361073]Grado de Apego al proceso (Ajuste al proceso)
Se especifica el grado de Apego al proceso desglosado por línea de trabajo y por rol, con las apreciaciones que el responsable de SQA considere.
[bookmark: _Toc467361074]Requerimientos
El área de requerimientos fue la principal causante del atraso en la etapa inicial y de elaboración del proceso. Las características del producto obligaron a un prolongado tiempo de investigación, para luego poder empezar a definir que sería posible realizar, para así negociar con el cliente, lo que hizo que la definición de alcance inicial se atrasara.
En la etapa de elaboración ocurrió otro atraso en esta área, ya que pese que se avanzo mucho en cuanto a que era posible y como, algunos requerimientos seguían con un grado de incertidumbre, y en casi todos los requerimientos, era muy difícil para los implementadores estimar el tiempo que requerirían, por lo que definir el alcance final también fue difícil.
Más allá de estos problemas que escapaban al grupo, los documentos y actividades relacionadas a esta línea de trabajo eran llevadas a cabo con correctitud y, una vez obtenida la información necesaria, en tiempo.
[bookmark: _Toc467361075]Diseño y Arquitectura
La línea de trabajo de diseño y arquitectura funcionó de forma errónea a lo largo de todo el proyecto. Inicialmente no se contó con la información de la arquitectura en los tiempos esperados, y cuando se tuvo, no era completa, llegando al punto grave de que se comenzaron a implementar casos que no contaban con un diseño definido. Eventualmente el arquitecto original dejo el grupo, pero dado el estado del proyecto, el nuevo arquitecto no contaba con el tiempo de realizar todas las tareas a tiempo para que pudieran ser aprovechadas por los implementadores, por lo que en muchos casos el diseño fue llevado de forma informal, lo que hizo además que evaluar su calidad fuera difícil.
[bookmark: _Toc467361076]Comunicación
La comunicación resultó caótica al comienzo del proyecto, y los métodos iniciales definidos no funcionaron, el responsable de comunicación decidió cambiar dichos mecanismos y la comunicación fue mejorando hasta llegar a un buen nivel, eventualmente hubo algunos nuevos problemas en la comunicación entre verificadores e implementadores en casos puntuales, pero el nivel general fue satisfactorio.
La comunicación con el cliente fue generalmente buena, con algunos puntos bajos en los que el cliente canceló reuniones a último momento o tuvo una indisponibilidad no programada, pero mayormente se pudo coordinar reuniones con ellos y contestaba los correos en tiempos razonables.
[bookmark: _Toc467361077]Gestión de Proyecto
La gestión de proyecto funcionó adecuadamente pese a tener que enfrentarse a las dificultades que presentó el proyecto. Se realizaron continuos ajustes tanto a los métodos de organizarse como a los planes que se iban realizando, debido a los continuos cambios y problemas a los que había que enfrentarse. Los riesgos fueron monitoreados continuamente y enfrentados cuando fue necesario, cosa que ocurrió mucho. Se puede considerar que en algunos casos fueron subestimados, pero es algo entendible dado la poca experiencia en el área y con las tecnologías involucradas.
La documentación fue realizada correctamente, sin embargo, dadas las características de su contenido, fue común que se entregara a última hora, lo que hacía que en muchos casos no pudiera ser revisada antes de ser entregada.
[bookmark: _Toc467361078]Implementación
La línea de implementación sufrió muchos problemas, la curva de aprendizaje de GeneXus fue dura para el grupo, y hubo que enfrentarse continuamente a errores inesperados que atrasaban los distintos objetivos, incluso en etapas finales de la implementación. Las api a utilizar también generaron inconvenientes al comienzo, pero se tornaron mas previsibles superados esos problemas.
Por último, otro problema que enfrento esta línea de trabajo, fue la escases de información de diseño con la que se contaba al empezar a implementar varios casos de uso.
Debido a esto, se tuvo constantes atrasos en el area, los involucrados se vieron obligados a dedicar muchas horas durante varias semanas, se agregaron dos implementadores (uno de los cuales dejo el grupo luego, antes de llegar a implementar propiamente dicho) para intentar contrarrestar la situación.
[bookmark: _Toc467361079]Gestión de la Configuración
La configuración fue gestionada correctamente. Hubo algunos inconvenientes durante dos semanas en las que el responsable estuvo ausente, momento que coincidió con un cambio que fue necesario en el proyecto a pedido del cliente. Dicho cambio en lugar de seguir el proceso formal de cambios, fue discutido y decidido y negociado con el cliente, en una reunión en la que estaban presentes todos los miembros del equipo (a excepción del responsable de configuración), se comentaron los riesgos y costos asociados y se logró llegar a un acuerdo.
[bookmark: _Toc467361080]Verificación
El área de verificación funciono a buen nivel a lo largo del proyecto, con algunas complicaciones en la etapa final ocasionados por tiempos acotados. Los documentos y actividades fueron realizados a tiempo y correctamente. La verificación en si tuvo algunos problemas, la situación de no saber cuándo se contaría con una liberación debido a los constantes atrasos complico la planificación y genero algunos problemas de organización entre los verificadores. El hecho de que dos asistentes de verificación tuvieran que abandonar su rol para pasar a ser implementadores, remarco estos inconvenientes y agrego la falta de recursos, lo que, agregado a la tardía liberación, resultó en una última etapa complicada para realizar una verificación adecuada.
[bookmark: _Toc467361081]Gestión de Calidad
Al igual que las demás líneas de trabajo, esta sufrió los distintos inconvenientes que enfrento el proyecto. En las primeras semanas se noto la inexperiencia y desconocimiento del responsable de SQA en cuanto a las actividades requeridas, un ejemplo claro es el de haber definido un plan de calidad demasiado ambicioso en varias áreas. En otros momentos fue la incertidumbre del proyecto hacia que varias líneas estuvieran estancadas con documentos incompletos, lo que hacía que trabajar la calidad fuera difícil. Por último, la escasez de tiempo y las altas horas dedicadas de algunos miembros hacían difícil poder exigirles que cumplieran con ciertas actividades de calidad que no se consideraban imprescindibles.
Las entregas fueron revisadas y un gran porcentaje de documentos a lo largo del proceso fueron controlados antes de ser entregados, pero se debió realizar más revisiones formales.
[bookmark: _Toc467361082]Evaluación Final
Se realiza una evaluación subjetiva por parte del Responsable de SQA en la cual se hace un recuento del desarrollo del proyecto por Fase, enumerando los distintos problemas que se detectaron, las soluciones aplicadas, las consecuencias tanto de los problemas como de las soluciones, realizando en paralelo la evaluación específica de la línea de trabajo Calidad.
[bookmark: _Toc467361083]Fase Inicial
En esta fase el problema inicial que se encontró fue el desconocimiento que tenían los integrantes en cuanto a lo que implicaban sus roles, por eso se incentivo a todos a que leyeran la documentación del MUM para poder afrontar las responsabilidades que correspondían a cada uno, aun así, como es compresible por falta de experiencia, algunos errores y problemas surgieron de todas formas.
La inexperiencia en GeneXus así como en las demás tecnologías que el cliente pretendía que fueran utilizadas también afectó al grupo, a lo largo de todo el proyecto, fue necesaria una etapa de investigación muy fuerte antes de poder empezar siquiera a definir el proyecto. Esto, y algunas complicaciones en cuanto a la voluntad del cliente para negociar los requerimientos, genero atrasos en la definición del alcance.
También existieron complicaciones con las licencias, las de GeneXus que demoraron más de lo deseado, y las de Watson, que nunca llegaron. Para las de Watson, se utilizaron licencias trial, y luego se recurrió a las licencias que dos integrantes del equipo tenían debido a su participación en otras materias que se las otorgaban.
En esta etapa se empezaron a definir los medios de comunicación y de organización, como ya se menciono en este documento, la comunicación inicialmente no funciono correctamente, lo que generaba desorganización y desincronización entre los distintos integrantes. El responsable de comunicación atacó el problema cambiando los métodos y realizando reuniones para informar y remarcar la importancia de respetar la organización establecida.
Los problemas en el área de arquitectura y diseño se empezaron a ver hacia el final de la etapa, y fueron remarcados al arquitecto por el director del proyecto
En cuanto a la gestión de la calidad, las actividades se centraron en aprender las responsabilidades del rol y elaborar un plan a seguir. Se realizó una primer revisión y se revisaron la mayoría de las entregas y documentos realizados. Se procuró identificar las areas que habría que revisar con mayor importancia y los atributos importantes para el cliente de forma de obtener un producto de calidad. Se comunico a los integrantes cuando sus documentos no cumplían con un nivel aceptable, principalmente en cuanto a formato o redacción, de forma de que lo mejoraran en futuras entregas.
[bookmark: _Toc467361084] Fase de Elaboración
Entrando de lleno en la implementación, los problemas con las tecnologías fueron aumentando, lo que acarreo imprecisiones en las estimaciones que llevaron a atrasos en las liberaciones. Poco a poco se conocieron las limitaciones de las Apis de Watson, pero GeneXus fue causa de errores que no eran esperados durante toda la implementación. La poca familiaridad de los integrantes del grupo con la herramienta fue una gran limitante en el proyecto.
La falta de los diseños de algunos casos de uso generaron también algunos inconvenientes al iniciar a implementarlos, así como falta de coordinación entre los implementadores, se comienza a evaluar acciones a tomar para solucionar el tema con el integrante del equipo responsable de la arquitectura, diseño y coordinación de implementadores, incluso el administrador da nuevas advertencias. Se asignan otros integrantes a completar sus roles, y eventualmente se decide expulsar al integrante, mientras sus tareas son repartidas.
Ante la solicitud del cliente de usar una determinada versión de GeneXus, se nos comunica que dicha versión no cuenta con una versión de gx server asociada.
La demo con el cliente también sufrió atrasos, primero por los atrasos en la implementación, y luego por indisponibilidad del cliente. Se hizo lo posible para realizarla lo antes posible ya que se pretendía en la misma definir el alcance. Durante la demostración, se discutieron algunas cambios menores y se definió el alcance final, el cliente además solicito una segunda demostración que se realizo en tiempo y forma. En esta segunda reunión y con una demostración más completa, el cliente solicito un cambio no menor, por lo apretado de los tiempos, se discutió y evaluó el cambio ahí mismo, con todos los integrantes presentes, así como el cliente, y se llego a un acuerdo sobre el mismo. Un problema que hubo a lo largo de toda la negociación del alcance, es que al tener un cliente técnico con gran experiencia en la herramienta GeneXus, era frecuente que subestimara los tiempos que los requisitos podían requerir de una persona sin experiencia en GeneXus, por lo que solía ser reacio a dejar requisitos fuera del alcance.
En el de calidad, se continuó revisando las entregas, sin embargo, debido al estancamiento del proyecto en algunos momentos, varias actividades quedaron a medio camino y resulto difícil evaluar la calidad. Se realizaron dos revisiones de documentos que se consideraban importantes, y se procuró no afectar el trabajo de los otros miembros del grupo, principalmente implementadores, que se encontraban dedicando muchas horas. Se buscó fomentar la calidad en los productos informalmente, participando en las discusiones que surgían y aportando ideas que pudieran resultar en un mejor producto, esto fue fácil en cuanto a la disposición del grupo, pero difícil debido a las urgencias que sufría el proyecto. Se buscó, por ejemplo, que no se le restara tiempo a la verificación retrasando las liberaciones más de lo necesario, para poder tener el mínimo tiempo necesario para realizar una verificación aceptable, mas aun teniendo en cuenta que dos asistentes de verificación dejaron de serlo.
[bookmark: _Toc467361085]Fase de Construcción
Ya con el alcance definido el proyecto siguió de forma más organizada, sin embargo debido a los atrasos previos el ritmo se tuvo que mantener alto, dejando poco margen de maniobra. Las liberaciones siguieron sin dejar mucho tiempo a la verificación debido a que los tiempos no se podían estirar más. Se requirió gran esfuerzo de los verificadores para mantener el producto con un nivel adecuado de verificación, así como de los implementadores para terminar las funcionalidades y corregir los bugs que se iban encontrando. 
La construcción duró las últimas dos semanas del proyecto, y en estas, se siguió revisando las entregas y buscando fomentar la construcción de un buen producto. En algunos casos hubo que tomar decisiones centrándose en lograr terminar un producto funcional.
[bookmark: _Toc467361086]Fase de Transición
La fase de transición fue reducida al mínimo y queda fuera del alcance de este documento. Se pretende entregar al cliente a través de la web, los elementos que solicitó, incluidos una maquina virtual configurada, la kb del proyecto y documentación de configuración.
En la línea de calidad, se procurará revisar la documentación a entregar.
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