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1 Producto revisado
1.1 Nombre y Versión del Producto revisado

Se revisa el Documento de Especificación de Requerimientos, en su versión 1.7 que es la versión vigente al 13/09/2016, momento en el que se realiza esta revisión.
1.2 Tipo de Revisión
Se realiza una revisión del producto.
1.3 Técnica utilizada
Se utiliza la siguiente lista de chequeo.
	Pregunta 
	Sí 
	No 

	¿Los requerimientos están escritos en un lenguaje comprensible para el usuario/cliente y desarrolladores?? 
	SI
	 

	¿Hay algún requerimiento que pueda tener más de una interpretación? 
	SI 
	

	¿Hay un glosario en el cual el significado específico de cada término está definido? 
	SI 
	 

	¿Los requerimientos pueden ser entendidos, implementados y verificados por un grupo independiente? 
	 
	NO 

	¿Hay un índice? 
	 SI
	 

	¿Algún requerimiento debería estar especificado con más detalle? 
	 SI
	 

	¿Algún requerimiento debería estar especificado con menos detalle? 
	 
	NO

	¿Todos los requerimientos están definidos? 
	SI 
	 

	¿Están incluidos todos los requerimientos relacionados con la funcionalidad? 
	SI 
	 

	¿Están incluidos todos los requerimientos relacionados con el rendimiento? 
	SI 
	 

	¿Están incluidos todos los requerimientos relacionados con el hardware? 
	 
	NO

	¿Están incluidos todos los requerimientos relacionados con las entradas? 
	SI 
	 

	¿Están incluidos todos los requerimientos relacionados con salidas? 
	SI 
	 

	¿Están incluidos todos los requerimientos relacionados con seguridad? 
	SI 
	 

	¿Están incluidos todos los requerimientos relacionados con mantenibilidad? 
	 
	NO 

	¿El documento de requerimientos está organizado de manera clara y lógica? 
	SI 
	 

	¿Hay alguna redundancia en los requerimientos? 
	 
	NO 

	¿Algunos de los requerimientos definidos son en realidad detalles de diseño? 
	
	NO

	¿Algunos de los requerimientos definidos son en realidad detalles de verificación? 
	 
	NO 

	¿Algunos de los requerimientos definidos son en realidad detalles de gestión del proyecto? 
	 
	NO 

	¿Todas las interfaces de usuario están especificadas? 
	SI 
	 

	¿Todas las interfaces de hardware están especificadas? 
	SI 
	 

	¿Todas las interfaces de software están especificadas? 
	SI 
	 

	¿Todas las interfaces de comunicación están especificadas? 
	SI 
	 

	¿Está definida la plataforma de software requerida? 
	 
	NO

	¿Están definidas las herramientas de software requeridas? 
	SI 
	 

	¿Los requerimientos son verificables? 
	 
	NO 

	¿Los requerimientos son realistas? 
	SI 
	 

	¿Los requerimientos están priorizados?
	
	NO

	¿Cada requerimiento es relevante al problema y a su solución?
	SI
	


2 Objetivos de la Revisión
Se buscará comprobar la calidad de este documento, el documento ha tenido un proceso irregular debido a la imprecisión de los requerimientos en una primera etapa, por lo que se considera importante una revisión formal para encontrar posibles errores que hayan quedado. Se busca que el documento cumpla con ser completo, correcto, consistente, no ambiguo y verificable.
3 Errores Encontrados

3.1 Error Encontrado 1:  

En los casos de alta de usuario y modificación de usuario, no se especifica que atributos tiene un usuario.
Gravedad alta.
3.1.1 Sugerencia de corrección: 

Especificar que atributos tiene un usuario, consultar con el cliente en caso de ser necesario.

3.2 Error Encontrado 2:

No se especifica cómo se calificará la solución a un problema (por ejemplo, una escala del 1 al 5 donde el 5 es lo mejor).
La gravedad es baja.

3.2.1 Sugerencia de corrección: 

Especificar cómo se calificará una solución, consultar con el cliente en caso de ser necesario.
3.3 Error Encontrado 3:

En el caso de los favoritos, no queda claro si se agrega (RF10) la solución como favorita, o el par (problema, solución). A la hora de consultar (RF11) no se especifica cómo se mostrará esta información, por ejemplo, se muestra el par (problema, solución) desde el principio, o se muestran los problemas para que el usuario seleccione y se muestre la solución.
La gravedad es media.
3.3.1 Sugerencia de corrección: 

Especificar los detalles faltantes, consultar con el cliente en caso de ser necesario.
3.4 Error Encontrado 4:

En lo referentes al login del usuario (RF13), no se especifica que datos deben ser solicitados. Este error está relacionado con el error 1 ya que no se sabe con qué atributos cuenta un usuario.
La gravedad es alta.
3.4.1 Sugerencia de corrección: 

Especificar que datos se solicitan al usuario para loguearse, consultar al cliente en caso de ser necesario.
3.5 Error Encontrado 5:

En RF14 que trata la autorización de usuarios no se especifica que privilegios tiene cada tipo de usuario.
La gravedad es baja ya que la información se encuentra en los otros requisitos donde se aclara que tipo de usuario los puede hacer.

3.5.1 Sugerencia de corrección: 

Agregar la especificación de los privilegios de cada usuario a este requisito
3.6 Error Encontrado 6:

El requerimiento RF15 acerca de la importación de conocimiento de las SACs se encuentra muy poco detallado, no se aclara que usuario puede realizarlo, ni como se realiza la acción (por ejemplo, se importan toda la información disponible o el usuario elige de alguna forma, que quiere agregar).

La gravedad es alta.

3.6.1 Sugerencia de corrección: 

Especificar los detalles del requerimiento.
3.7 Error encontrado 7:

No se encuentran requerimientos relacionados con el hardware.

Gravedad media.

3.7.1 Sugerencia de corrección:

Especificar los requerimientos que hay que cumplir en cuanto al hardware, consultar con el cliente en caso de ser necesario.

3.8 Error encontrado 8:

No se encuentran requerimientos relacionados a la mantenibilidad.

Gravedad media.

3.8.1 Sugerencia de corrección:

Evaluar la necesidad de dichos requerimientos.

3.9 Error encontrado 9:

Faltan detalles de las interfaces de usuario. 

Gravedad media, ya que el usuario no da prioridad a las interfaces de usuario.

3.9.1 Sugerencia de corrección:

Agregar una referencia al documento de “Pautas para la interfaz de usuario” y avanzar en dicho documento en la especificación de las interfaces de usuario.
3.10 Error encontrado 10:

La sección “Modelado de la solución del sistema” no corresponde al documento de requisitos ya que expresa como se desarrollara la solución del problema, no requisitos que debe cumplir.
Gravedad media.

3.10.1 Sugerencia de corrección:

Mover esta sección a otro documento.
3.11 Error encontrado 11:

No hay información acerca de la plataforma de software requerida.

Gravedad media.

3.11.1 Sugerencia de corrección:

Evaluar la necesidad de incluir requerimientos que traten lo requerido en cuanto a plataforma de software.

3.12 Error encontrado 12:

El requisito RS01 sobre consulta externa a wiki, carece de nivel de detalle.

Gravedad baja ya que es un requisito que no se sabe si estará en la versión final.

3.12.1 Sugerencia de corrección:

Definir si se realizara dicho requisito, en caso afirmativo, definirlo con detalle.

3.13 Error encontrado 13:

El requisito RS03 de escalabilidad, no es verificable.

3.13.1 Sugerencia de corrección:

Definir el requisito de forma de que sea verificable.

3.14 Error encontrado 14:

La priorización de los requisitos es muy vaga, solo diferenciando entre obligatorios y suplementarios, agregando además que casi todos son obligatorios.

3.14.1 Sugerencia de corrección:

Avanzar en la priorización de los requisitos con el cliente.

4 Evaluación

4.1 Estado actual del Producto:  

El documento se encuentra en un estado inicial, esto se ve en el número de errores encontrados, muchos de los cuales se desprenden la falta de detalle de algunos requerimientos. De todas formas, esto se esperaba debido a las características del proyecto. Se espera que es presente documento de la revisión ayude a refinar los requisitos relevados.
4.2 Acciones a tomar: 

Se presentará el documento de la revisión al responsable del área para que evalúe las acciones a tomar acerca de los errores encontrados. Se seguirá el desarrollo del documento en próximas versiones.

4.3 Próxima Revisión del Producto:  

Se evaluara la utilidad de una futura revisión según el avance del documento. Probablemente exista al menos una, cuando el documento sea considerado por los analistas en una estado final.
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