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Introducción

En este documento incluimos el material que tuvimos en cuenta para la elaboración del trabajo y los cuestionarios con las respuestas.

Integración en los Modelos Java y MoDSGX

Actividades del modelo de proceso Java

G1 - Planificar la Iteración

Objetivo: Elaborar el plan para la siguiente iteración

Responsables: Administrador

Roles Involucrados: Todos los miembros del equipo

Entradas

· Alcance del Sistema

· Informes de situación del Proyecto

Descripción:

Cada integrante plantea su plan para la siguiente iteración basándose en el plan de trabajo y el avance de la iteración anterior

Preparación del plan de la iteración

Salida: Plan de la iteración

I3 -  Planificar la Integración de la Iteración

Objetivo: Elaborar del plan de integración 

Responsables: Implementadores
Roles Involucrados: Arquitecto, Responsable de Verificación
Entradas:   

· Modelo de Casos de Uso

· Modelo de Análisis (si existe)

· Modelo de Diseño

· Descripción de la Arquitectura

Descripción: 
Identificar subsistemas a implementar y asignarlos a los implementadores

Estimar el esfuerzo de implementación

Definir un Especialista Técnico encargado de la Integración

Salida: 

· Plan de Integración de la Iteración

V2 - Planificar las Pruebas de la Iteración

Objetivo:  Elaborar el plan de pruebas unitario, de integración y de pruebas del sistema.

Responsables:  Responsable de Verificación
Roles Involucrados: Arquitecto
Entradas: 

· Modelo de Casos de Uso

· Modelo de Análisis (si corresponde)

· Modelo de Diseño

· Modelo de Implementación

Descripción: 
Describir la estrategia de pruebas a seguir

Estimar y asignar esfuerzo (personas, sistemas, etc.)

Salida: 

· plan de pruebas de la iteración

I9 -  Realizar la Integración

Objetivo: Integrar cada componente antes de la prueba de integración

Responsables: Especialista Técnico encargado de la Integración

Roles Involucrados: Implementadores

Entradas:   

· Modelo de Diseño

· Modelo de Implementación

· Componentes Implementados

Descripción: 
Integrar los distintos componentes hasta llegar a la integración del ejecutable de la iteración

Salida:

· Ejecutable de la iteración

V6 - Realizar las Pruebas de Integración

Objetivo:  Probar los componentes integrados

Responsables:  Responsable de Verificación
Roles Involucrados: Asistentes de Verificación
Entradas: 

· Plan de Pruebas

· Casos de Pruebas

· Componentes integrados

Descripción: 

1. Ejecutar los casos de prueba de integración.

2. Comparar resultados obtenidos con los esperados.

3. Reportar errores a los implementadores.

Salida: 

· Reporte de pruebas

V7 - Realizar las Pruebas del Sistema

Objetivo:  Probar el ejecutable de la iteración

Responsables:  Responsable de Verificación
Roles Involucrados: Asistentes de Verificación
Entradas: 

· Plan de Pruebas

· Casos de Pruebas

· Ejecutable de la iteración

Descripción: 
1. Ejecutar los casos de prueba

2. Comparar resultados obtenidos con los esperados.

3. Reportar errores a los implementadores.

Salida: Reporte de pruebas

Roles del modelo de proceso Java

Arquitecto

El Arquitecto tiene la visión global del producto a construir, coordina las actividades técnicas y sus entregables a lo largo del proyecto. 
Es quien define la estructura general de las vistas de la Arquitectura junto con los Analistas. Los Especialistas Técnicos participan en los aspectos referentes a la tecnología del Entorno de Desarrollo. 
En contraste con otros roles, el arquitecto tiene una visión en amplitud del Sistema y no en su profundidad. 

Los objetivos principales de este rol son:
· Entender la metodología de desarrollo, basada en los casos de Uso, los distintos Modelos  a partir de ellos y las vistas de la Arquitectura 

· Entender claramente los requerimientos del Sistema 

· Derivar el trabajo a los distintos equipos con los que trabaja: Analistas, Especialistas Técnicos, implementadores 

· Verificar la trazabilidad entre los distintos Modelos 

· Es la persona de referencia en el momento de tomar decisiones críticas y es el encargado de que esas decisiones se cumplan consultando con el Administrador que es quién conoce los recursos y la agenda. 

· Para ayudar a la comunicación del equipo el Arquitecto debe trabajar en consenso con sus integrantes, debe reunirse con los distintos grupos con los que realiza las actividades y en el momento de que el Diseño es pasado a los Implementadores, éste debe estar bien documentado, para que sea seguido sin problemas. 

· Analizar y Evaluar los riesgos del Proyecto en las actividades que realiza

Especialista Técnico

El Especialista Técnico tiene gran conocimiento del entorno de desarrollo y del lenguaje de Programación elegido. 

Los objetivos principales de este rol son:

· Elegir la herramienta de desarrollo que mejor se adecue al sistema a construir, para esto debe estudiar las distintas herramientas existentes en el medio y optar por una de ellas. 

· Definir los estándares para la documentación Técnica 

· Ayudar al Administrador a realizar las estimaciones de Tamaño mediante el cálculo de Líneas de Código (LOCs) 

· Ayudar al responsable de SCM a construir el Ambiente Controlado 

· Ser la persona de referencia para la implementación 

· Deberá estudiar o explorar en detalle las tecnologías que  el Arquitecto considere necesarias para el diseño del Sistema, en el Prototipo de la Línea Base de la Arquitectura. 

· Ayudar al Arquitecto a hacer la Descripción de la Arquitectura del Diseño, en conjunto con los Analistas. 

· Es responsable de que se realice la planificación de la Integración de la Iteración junto a los Implementadores y el Responsable de Verificación 

· Realizar las distintas integraciones de la iteración para llegar al Ejecutable resultante de cada Iteración 

· Analizar y evaluar los riesgos en las actividades que realiza 

Implementador

El implementador es quien desarrolla el Sistema.

Los objetivos principales de este rol son:

· Planificar la Integración de la Iteración junto con el resto de los Implementadores, Especialistas Técnicos y Responsable de Verificación 

· Diseñar las Clases y subsistemas de los que es responsable 

· Implementar dichas clases y subsistemas 

· Realizar Revisión por Pares con otro Especialista Técnico o Implementador 

· Ayudar al Especialista Técnico encargado de la Iteración a realizar la Integración de sus clases y subsistemas 

· Hacer la Documentación técnica de sus clases 

· Analizar y evaluar los riesgos en las actividades que realiza 

Responsable de Verificación

Es el responsable de la verificación de los documentos y de planificar, diseñar e implementar las pruebas y evaluar la verificación de cada iteración. Para esto debe conocer las actividades que se desarrollan en el proceso. 

Los objetivos principales de este rol son:
· Estudiar las distintas estrategias de pruebas

· Realizar la agenda de Verificación, la cual se ajusta en cada iteración 

· Ayudar al administrador a realizar el Plan del Proyecto 

· Entender los requerimientos del Sistema a construir 

· Verificar los documentos definidos como principales en las Líneas de Trabajo Básicas 

· Planificar la Integración de la Iteración junto a los Especialistas Técnicos e Implementadores 

· Planificar y diseñar los casos y procedimientos de pruebas 

· Realizar las pruebas junto con los Asistentes de Verificación 

· Evaluar la verificación de la Iteración 

· Analizar y evaluar los riesgos en las actividades que realiza

Asistente de Verificación

Ayuda al Responsable de Verificación a  realizar las pruebas de cada iteración.   

Los objetivos principales de este rol son:

· Es responsable de las pruebas unitarias que realiza 

· Ayudar al Responsable de Verificación en las Pruebas de Integración y del Sistema 

· Analizar y evaluar los riesgos en las actividades que realiza 

Actividades del modelo de proceso MoDSGX

Ajuste y Control de Desarrollo

Objetivo

Esta actividad tiene como objetivo realizar el cronograma (o el ajuste del mismo) correspondiente a las actividades de desarrollo del software.

Rol responsable

· Coordinador de desarrollo

Roles involucrados

· Implementador

Descripción

El coordinador de desarrollo convocará a una reunión con el equipo de desarrollo para tratar los temas relativos a la planificación del desarrollo.

En este cronograma se incluirán las actividades a realizarse, responsables de las mismas, actividades críticas, hitos, nuevas fechas de ajuste de cronograma.

Entrada

· Planificación de Desarrollo (planificación previa)

· Plan de la Iteración

· Alcance del Sistema

Salida

· Planificación de Desarrollo

Ajuste y Control de Verificación

Objetivo

Esta actividad tiene como objetivo realizar la planificación (cronograma) de las actividades de verificación de la iteración. 

Descripción

El Responsable de Verificación debe realizar el cronograma de actividades de verificación de la iteración, teniendo en cuenta el Plan de Desarrollo (y el Plan de Integración de la Iteración) y en conjunto con el Coordinador de Desarrollo. 

Este cronograma debe incluir los elementos que se deben verificar en la iteración, quien debe hacer cada verificación, cuando se debe comenzar a realizar cada verificación y en que fecha debe entregar el informe de verificación correspondiente. También debe planificar la fecha de comienzo de la Evaluación de la verificación, quien realiza la evaluación y en que fecha se debe entregar el documento Evaluación de la Verificación.

Entrada

· Plan de Verificación y Validación

· Plan de Desarrollo

· Plan de Verificación de la Iteración (correspondiente a la iteración anterior si hay alguno)

Salida

· Plan de Verificación de la Iteración

Rol responsable

· Responsable de Verificación

Roles involucrados

· Asistente de Verificación

· Coordinador de Desarrollo

Integración de Sistema

Objetivo

Esta actividad tiene como objetivo realizar la integración de los módulos, previo a la prueba de sistema.

Descripción

El responsable del consolidado realizará junto con los implementadores la integración de los módulos del sistema.

Rol responsable

· Responsable del Consolidado

Roles involucrados

· Implementador

· Arquitecto

· Coordinador de Desarrollo
Entrada

· Modelo de Diseño

· Plan de desarrollo

· BC’s de módulo

· BC Consolidado

· Nomenclatura

Salida

· BC consolidado.

· Informe de Consolidación

Verificación del Software

Objetivo

Esta actividad tiene como objetivo realizar la verificación del producto desarrollado, para así poder detectar fallas en el mismo.

Descripción

El Responsable de Verificación distribuirá las tareas de verificación entre los Asistentes de Verificación (incluyéndose él), con los Casos de prueba correspondientes.

Los Asistentes de Verificación ejecutarán la verificación de sistema y devolverán los reportes de dichas pruebas al Responsable de Verificación. Éste consolidará estos informes en un informe de Verificación de sistema donde se especificarán las fallas encontradas.

Esta verificación se debe realizar por personas que no hayan participado directamente en la implementación del módulo o los módulos que se están verificando.

Esta actividad consiste en verificar un módulo o varios luego que se integran al resto del sistema.

Entrada

· Versión de Sistema (última liberada)

· Plan de desarrollo

· Modelo de Casos de Prueba

· Plan de Verificación y Validación

· Plan de Verificación de la Iteración

Salida

· Informe de Verificación de Integración

Rol responsable

· Responsable de Verificación

· Asistente de Verificación

Roles involucrados

· Implementador

Verificación de Sistema

Objetivo

Esta actividad tiene como objetivo realizar la completa verificación del sistema, para así poder detectar fallas en el mismo.

Descripción

El Responsable de Verificación distribuirá las tareas de verificación entre los Asistentes de Verificación (incluyéndose él).

Los Asistentes de Verificación ejecutarán la verificación de los materiales para soporte al usuario, documentación técnica y de trazabilidad entre requerimientos e implementación, y devolverán los reportes de dichas pruebas al Responsable de Verificación. Éste consolidará estos informes en un informe de Verificación de sistema donde se especificarán los errores encontrados.

Existen dos tipos de Verificación de Sistema:

· La que se realiza con todo el sistema en el entorno de prueba (BC Consolidado Prueba o en una Versión del Producto Liberada para pruebas) y se denomina Verificación “alfa” del sistema.

· La que se realiza con una Versión del Producto Liberada (Versión “Beta” del Producto) en el entorno del usuario y se denomina Verificación “beta”

Entrada

· Sistema integrado (todo el sistema integrado en entorno de desarrollo o prueba) o Versión del Producto (última liberada)

· Plan de Verificación y Validación

· Plan de Verificación de la Iteración

· Modelo de Casos de Prueba

Salida

· Informe de Verificación de Sistema

Rol responsable

· Responsable de Verificación

· Asistente de Verificación

Roles involucrados

· Usuario

Roles del modelo de proceso MoDSGX

Coordinador de Desarrollo

Es el encargado de realizar la Planificación de Desarrollo que involucra a los implementadores y sus tareas, de forma tal de cumplir con el Plan de Proyecto y con los objetivos planteados para cada fase del ciclo del proyecto.

Perfil del rol

· Debe tener habilidades de comunicación interpersonal.

· Conocimiento de los requerimientos del sistema

· Conocimiento del alcance del proyecto.

· Conocimiento de la Arquitectura del sistema.

· Conocimiento de la asignación de tareas establecida en el proyecto.

· Debe tener habilidades para organizar actividades y recurso.

Actividades que son responsabilidad del rol

· Ajuste y control de Desarrollo

· Describir la Versión

· Escribir las Notas de la Versión

Entregables que son responsabilidad del rol

· Planificación de Desarrollo

· Descripción de la Versión

· Notas de la Versión

Arquitecto

El arquitecto conduce y coordina las actividades y entregables técnicos a lo largo del proyecto. Su visión es general de todo el proyecto, no en profundidad como en el caso del Analista. Establece la estructura para cada punto de vista de la arquitectura: la descomposición, la agrupación de elementos, y las interfases entre los grupos. 

Como diseñador del sistema define las responsabilidades, funciones, atributos y relaciones de uno o varios subsistemas y Bases de Conocimiento y determina como se ajustan al entorno de implementación. 

Planifica y conduce las revisiones formales del entregable Modelo de Diseño.

Planifica y conduce las revisiones formales de la arquitectura del software en general. 

Perfil del rol

El Arquitecto o los miembros del equipo de arquitectura del sistema deben tener conocimiento de los siguientes temas:

· Conocimiento del Control de configuración en general, y específicamente del Control de Configuración.

· Técnicas de modelado de casos de uso.

· Los requerimientos del sistema.

· Técnicas de diseño de software.

· Las tecnologías con las cuales se implementará el software.

El arquitecto o los miembros del equipo de arquitectura del sistema deben combinar las siguientes habilidades:

· Experiencia en el dominio del problema (que se logra entendiendo los requerimientos) y en ingeniería de software. Si es un equipo, las cualidades se pueden distribuir entre los miembros, pero por lo menos uno de los arquitectos debe tener la visión global del proyecto.

· Liderazgo y dirección para manejar el esfuerzo técnico a través de los distintos equipos y tomar decisiones críticas bajo presión. El Arquitecto y el Administrador deben trabajar juntos, el arquitecto aportando conocimientos técnicos y el Administrador aportando conocimientos administrativos. El Arquitecto debe tener autoridad para tomar decisiones técnicas

· Comunicación para ganarse la confianza, persuadir, motivar, y guiar. Para ser eficaz, el arquitecto de software debe ganarse el respeto del equipo del proyecto, del administrador del proyecto, del cliente, y de la comunidad del usuario, así como del equipo de dirección.

· Tener objetivos y ser pro-activo, con un enfoque claro hacia los resultados. El arquitecto es la fuerza técnica detrás del proyecto. Sólo los que se pueden enfocar en hacer lo que necesita ser hecho tendrán éxito en esta área del proyecto.

Actividades que son responsabilidad del rol

· Diseño del Sistema

· Descripción de la Arquitectura

· Revisión Técnica

· Comunicación del Diseño a Implementadores

Entregables que son responsabilidad del rol

· Modelo de Diseño

· Descripción de la Arquitectura

Implementador

El implementador es responsable de desarrollar y verificar los componentes del software que le fueron asignados, de acuerdo con los estándares establecidos en el proyecto. Si se deben crear componentes para soporte de verificación, el implementador es el responsable de desarrollar y verificar los componentes de verificación y los subsistemas correspondientes.

Colabora con el Responsable del Consolidado en la integración de los componentes. Debe realizar la Documentación Técnica de los componentes desarrollados.

Perfil del rol

· Debe tener habilidades para programar.

· Debe saber como funciona el sistema o aplicación en una prueba.

· Debe estar familiarizado con la tarea de Verificación.

Actividades que son responsabilidad del rol

· Definición de Estilos

· Implementación del Núcleo

· Implementación de Prototipo

· Implementación de Módulo

· Verificación Unitaria

· Documentación Técnica
· Corrección de Implementación
Entregables que son responsabilidad del rol

· Base de Conocimiento con Estilos

· Prototipos

· Base de Conocimiento del Núcleo

· Base de Conocimiento de Módulo

· Documentación Técnica

· Informe de Verificación Unitaria

Responsable del Consolidado

También llamado Responsable de Integración.

Es responsable de planificar la integración, y de llevarla a cabo. 

Los componentes verificados son liberados desde el ambiente de desarrollo privado del implementador al ambiente de integración donde el Responsable del Consolidado los combina para producir un subsistema.

Consolidado para generar el ejecutable del subsistema o sistema.

Ayuda al Responsable de Gestión de Configuración a realizar la planificación de la transición del producto y los documentos al ambiente del usuario.

Perfil del rol

· Conocimiento de la Metodología Genexus propuesta por el modelo de proceso.

· Conocimiento de la Arquitectura del sistema

Actividades que son responsabilidad del rol

· Integración de Sistema

Entregables que son responsabilidad del rol

· Base de Conocimiento Consolidado

· Informe de Consolidación

Responsable de Verificación

Es el responsable de planificar, diseñar, implementar y evaluar las pruebas.

Debe generar los planes de prueba y los casos de prueba. Debe implementar los procedimientos de prueba, evaluar la cobertura, los resultados y efectividad de las pruebas. Debe hacer los informes de evaluación de las pruebas.

Perfil del rol

· Debe conocer el sistema o aplicación que se va a verificar.

· Debe tener conocimiento de la tarea y herramientas de verificación. 

· Debe tener habilidades para diagnosticar y resolver problemas.

· Es deseable que tenga habilidades para programar.

Actividades que son responsabilidad del rol

· Planificación de Verificación

· Ajuste y Control de Verificación

· Especificación de Casos de Prueba 

· Verificación de Documento

· Verificación del Software

· Verificación del Sistema

· Evaluación de la Verificación

· Realización de Informe Final de Verificación

Entregables que son responsabilidad del rol

· Plan de Verificación y Validación

· Plan de Verificación de la Iteración

· Modelo de Casos de Prueba

· Informe de Verificación de Documento

· Informe de Verificación de Integración

· Informe de Verificación de Sistema

· Evaluación de la Verificación

· Informe Final de Verificación

Asistente de Verificación

Es responsable de preparar y ejecutar las pruebas de cada iteración e informar sobre el resultado de las pruebas. Ayuda al Responsable de Verificación en las pruebas de integración y del sistema.

Perfil del rol

· Debe conocer el sistema o aplicación que se va a verificar.

· Debe tener conocimiento de la tarea y herramientas de verificación. 

· Debe tener habilidades para diagnosticar y resolver problemas.

Actividades que son responsabilidad del rol

· Verificación de Documento

· Verificación del software

· Verificación de Sistema

Entregables que son responsabilidad del rol

· Informe de Verificación de Documento

· Informe de Verificación de Integración 

· Informe de Verificación de Sistema

Agenda del modelo Java

	
	
	
	
	           Inicial - Iteración 1
	            Inicial - Iteración 2
	    Elaboración - Iteración 1
	                 Elaboración - Iteración 2
	                 Construcción - Iteración 1
	                  Construcción - Iteración 2
	Transición - Iteración 1

	Código
	Actividad 
	Línea de trabajo
	Sem 0
	Sem 1 
	Sem 2 
	Sem 3 
	Sem 4 
	Sem 5 
	Sem 6 
	Sem 7
	Sem 8
	Sem 9
	Sem 10 
	Sem 11
	Sem 12
	Sem 13
	Sem 14

	I3
	Planificar la integración de la Iteración
	Implementación
	
	
	
	
	ALTA
	
	ALTA
	
	ALTA
	
	ALTA
	
	
	
	

	I9
	Realizar la Integración
	Implementación
	
	
	
	
	ALTA
	
	ALTA
	
	ALTA
	
	ALTA
	ALTA
	
	
	

	V6
	Realizar Pruebas de integración
	Verificación
	
	
	
	
	
	MEDIA
	MEDIA
	ALTA
	ALTA
	ALTA
	ALTA
	ALTA
	ALTA
	
	

	V2
	Planificar las Pruebas de la iteración
	Verificación
	
	
	
	
	ALTA
	
	ALTA
	
	ALTA
	
	ALTA
	
	ALTA
	
	


Agenda del modelo MoDSGX

	Línea de trabajo
	Actividad
	Entregable
	Rol responsable
	S1
	S2
	S3
	S4
	S5
	S6
	S7
	S8
	S9
	S10
	S11
	S12
	S13
	S14

	Gestión de Proyecto
	Ajuste y Control de Desarrollo
	Planificación de desarrollo
	Coordinador de Desarrollo
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	
	

	Implementación
	Integración de Sistema
	BC Consolidado
	Implementador
	
	
	
	
	
	
	
	3
	
	3
	
	3
	
	

	Implementación
	Integración de Sistema
	Informe de Consolidación
	Implementador
	
	
	
	
	
	
	3
	
	3
	
	3
	
	

	Verificación
	Ajuste y Control de Verificación
	Plan de Verificación de la Iteración
	Responsable de Verificación
	3
	
	3
	
	3
	
	3
	
	3
	
	

	Verificación
	Verificación de Sistema
	Informe de Verificación de Sistema
	Responsable de Verificación
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	

	Verificación
	Verificación del Software
	Informe de Verificación de Integración
	Responsable de Verificación
	
	
	
	
	3
	
	3
	
	3
	


Relevamiento de la ejecución de las actividades de integración en los PIS año 2003

Reunión con estudiante

En la reunión el estudiante nos plantea como deberían realizarse las actividades de integración en base su experiencia en el proyecto.

A continuación transcribimos las principales ideas que nos transmitió durante la reunión.

Idea de como hacer la planificación de iteración

1. Hacer un grafo de precedencia de implementación con fechas.

Los nodos son componentes, subsistemas y ejecutable de la iteración.

Cada nodo tiene nombre, fecha de fin de implementación, responsables de implementación y responsables de verificación.

2. Planificar para que cuando se termine de implementar algo con sentido se comience a verificar.

3. En el plan de integración establecer nombres para la versión resultado de esa integración para que se nombre la versión en el repositorio con el mismo nombre.

4. El integrador actualiza la nueva versión en el repositorio con ese nombre y el verificador la toma del repositorio para verificar (éste conoce el nombre de la versión desde el momento que se hizo la planificación de la integración). 

(Asume que mientras se verifica algo, no se desarrolle sobre esos mismos componentes o casos de uso). 

Participantes de la planificación: el mejor plan de integración surgió de una reunión quincenal, donde el administrador preguntaba a los implementadores cuando terminarían un componente y cuales son los componentes precedentes y los que dependen de él.

La reunión fue muy productiva porque se aprovecharon las ideas de todos, pero para que la planificación se realice efectivamente alguna persona debe tener como objetivo hacer el grafo.

Responsable de planificación: debe tener la visión administrativa o de gestión más que técnica (para que al hacer la planificación no pierda tiempo en discutir aspectos técnicos).

Algo que observa y que es importante es que los verificadores en la generalidad no conocen el sistema la primera vez que verifican.

Uno de los problemas de integración fue la coordinación de las reuniones de integración.

Se debe actualizar la planificación de integración a medida que avanza el proyecto para que la planificación de integración sea realista.

Buena práctica: subir al repositorio los componentes o subsistemas que tienen funcionalidad verificable y verificarlos antes de integrar.

Pruebas de integración: pruebas básicas de los subsistemas integrados por parte del integrador, éstas son pruebas de caja blanca de las cosas que suponen que pueden funcionar mal.

En general sobre el proyecto de ingeniería de software:

Sería bueno lograr transmitir a los estudiantes el objetivo del PIS como un todo, que no se considere este proyecto como la oportunidad de programar bastante. Hacer énfasis en el trabajo en equipo. Básicamente ¿qué es lo que tiene para enseñar el PIS?

Cuestionario

Integración del Proyecto de Ingeniería de Software

Grupo:

Nombre:

Rol:

Tiempo que le llevo contestar las preguntas:

El objetivo de este cuestionario es obtener retroalimentación de los alumnos del Proyecto de Ingeniería de Software para mejorar las actividades relacionadas con la Integración de componentes y la verificación de los componentes integrados.

En las auditorias se detectó en la mayoría de los grupo problemas al realizar dicha actividad y también todos manifestaron un defasaje con la verificación.

Entonces buscamos encontrar las causas de los problemas para poder mejorar los resultados de dichas actividades.

Importante: Las preguntas sirven como una guía, no se sientan restringidos en lo que quieran manifestar o contar e incluso pueden hacerlo en otro documento sin seguir el cuestionario.

	Actividades en el Modelo

	¿Conocen las actividades referidas a la integración, ya sean aquellas que son entrada para la integración como aquellas que depende de la misma, como ser Actividades de V&V o SCM?

¿Qué cosas hicieron que estaban descriptas en estas actividades en el modelo?

¿Qué cosas que estaban descriptas en el modelo referidas a estas actividades no realizaron?

¿Qué cosas hicieron que no estaban descriptas en estas actividades en el modelo y que consideran que fueron de utilidad o positivas para la integración?



	Planificación de la integración

	¿Cómo se planificaron las distintas integraciones?

¿Qué roles planificaron o participaron de la planificación?

¿Se respetó la planificación o fue hecha para cumplir con los entregables solamente?

¿Qué roles participaron de cada integración?

¿Cuántas integraciones se hicieron en cada fase?



	Integración

	¿Cómo se realizaron las integraciones? Indique, por favor, la secuencia de actividades y roles involucrados.

Indique en forma general la relación entre el esfuerzo planificado contra el incurrido para realizar las integraciones.



	Problemas

	¿Qué problemas tuvieron cada vez que realizaron esta actividad? 

¿Hubo algún problema o error en la realización de esta actividad cuya causa sea porque en el modelo de proceso no se explicó claramente?



	Evolución en las integraciones

	¿Fueron aprendiendo y evolucionando en la realización de esta actividad?

¿Qué cosas mejoraron?



	Dependencias

	¿Cuál fue la relación que tuvo la realización de esta actividad con las demás áreas del proyecto (Gestión de Configuración, Verificación, Gestión de Calidad y Gestión de Proyecto)?

¿Cómo se coordinó esta actividad con la verificación para que se pudieran verificar los componentes integrados?

¿Es realizable que la planificación entre una iteración y la siguiente no trabajen sobre los mismos casos de uso o funcionalidades de modo de lograr que la verificación cumpla con sus objetivos?



	Mejoras

	¿Qué cambios haría en el modelo de proceso en lo referente a esta actividad?




Respuestas a cuestionarios

Integración en el Proyecto de Ingeniería de Software

1-VER: Mario Di Genio

1-ADM: Yudith Casals

2-SCM-ET-IMP: Agustín Musso

3-SCM-ET-IMP: José Arrarte

10-ADM: Rodrigo Alvarez

	Actividades en el Modelo

	¿Conocen las actividades referidas a la integración, ya sean aquellas que son entrada para la integración como aquellas que depende de la misma, como ser Actividades de V&V o SCM?

1-VER, 1-ADM, 2-SCM-ET-IMP, 10-ADM: Si.

3-SCM-ET-IMP: Como principales actividades previas a la integración deberían estar el correcto diseño y la implementación de los componentes. La planificación de la integración también es importante, pero si los componentes no están terminados en tiempo y forma, no es tan útil.

Para que la integración se pueda hacer en tiempo, es indispensable que los responsables de los componentes hayan hecho una mínima verificación de los mismos (pruebas unitarias), para que no recaiga en los “integradores”.

Luego de realizada la integración, las actividades que dependen de la misma son la verificación del sistema y el mantenimiento del repositorio, controlando que quede consistente con la última versión del código.

¿Qué cosas hicieron que estaban descriptas en estas actividades en el modelo?

1-VER: Se realizaron pruebas de integración de los subsistemas más pequeños al sistema. 

1-ADM: En general se hicieron todas las actividades del modelo. Hubo problemas con el uso del CVS ya que el grupo no encontró útil y practica la herramienta.

2-SCM-ET-IMP: Integrar los distintos componentes y mantenimiento del repositorio.

3-SCM-ET-IMP: Planificar las iteraciones, definir responsables de las integraciones, elaborar los planes de integración.

¿Qué cosas que estaban descriptas en el modelo referidas a estas actividades no realizaron?

1-VER: No se hizo control de versiones de módulos por medio de CVS (las versiones se controlaron por subsistemas, por los encargados de cada subsistema). Faltó la integración de algunos subsistemas porque se creían independientes (cuando en realidad la salida de uno era la entrada del otro, aunque se ejecutaran por separado). 

1-ADM: Como se dijo antes en general se realizaron las actividades aunque el uso de CVS para el repositorio fue muy escaso y malo por lo que fue el responsable de SCM quien termino haciendo el control de versiones etc….

2-SCM-ET-IMP: Ninguna.

3-SCM-ET-IMP: En muchos de los casos, no realizamos los reportes de pruebas de la integración.

¿Qué cosas hicieron que no estaban descriptas en estas actividades en el modelo y que consideran que fueron de utilidad o positivas para la integración?

1-VER: No recuerdo que hayamos hecho nada que no esté mencionado.

1-ADM: Creo que ninguna.

2-SCM-ET-IMP: Integrar constantemente.

3-SCM-ET-IMP: No se si de utilidad o positivas, pero tuvimos que terminar de implementar clases que no estaban bien, corregir errores de las mismas, corregir interafaces que no correspondían con algunos subsistemas, etc.

10-ADM: Básicamente nuestro sistema evolucionó a medida de las necesidades, básicamente arrancamos pegados al modelo, el responsable del consolidado recibía los módulos, los integraba y los pasaba a verificación para verificar.  Este sistema presento problemas por el desconocimiento que tenía el responsable del consolidado de algunos módulos. Pasamos entonces a un esquema donde en una fase I el responsable del consolidado en conjunto con un verificador  iban agregando y testeando de a módulos, haciendo una consolidación básica sin entrar en detalles, luego al otro día los implementadotes se juntan a refinar detalles que se le pasaron al responsable del consolidado. La poca relevancia que tenia la fase I del responsable del consolidado, hizo que se dejara de lado y se paso a un esquema de dos máquinas en los que se iba agregando de a módulos por un lado y testeando por el otro, con el desarrollador responsable de ese modulo.

Luego se integro el equipo de desarrollo y verificación en unico lugar físico, lo que hizo la integración de algo diario.



	Planificación de la integración

	¿Cómo se planificaron las distintas integraciones?

1-VER: Según cuando los subsistemas estuviesen implementados.

1-ADM: En base a las fechas planificadas en que estarían disponibles los componentes.

2-SCM-ET-IMP: Hubo varias integraciones. Para la semana 6 por ejemplo se hizo así:

Integración 1

Creación de instancias prototipo de cada subclase de Action. Corresponde al subsistema XMLManager. 

Integración 2:

Modificación del sistema de reconocimiento de acciones. Corresponde al subsistema TestCapture. Hay que integrar con la GUI.

Integración 3:

Se integra la captura con su persistencia (TestCapture – XMLManager).

Integración 4:
Se integra la reproducción con la persistencia (TestReproduction – XMLManager).

3-SCM-ET-IMP: Se asignaron personas responsables de la integración, otras responsables de implementar lo que iba faltando. La mayoría de las veces nos juntábamos los fines en la casa de uno de los integrantes, con más de una computadora y con gente que tuviera conocimiento de los diferentes subsistemas y capas del sistema.

10-ADM: La idea era que integrábamos cuando teníamos que mostrar un prototipo, por lo tanto fuimos nosotros los que planificamos las mismas en las reuniones quincenales, eran decisiones estratégicas ya que apuntábamos  mucho a los prototipos. Integramos 1 vez en elaboración, 3 en construcción y una en transición.

¿Qué roles planificaron o participaron de la planificación?

1-VER: Sobre todo implementadores, basados en sus fechas. Las fechas de verificación se adaptaban luego a las fechas de lanzamiento de los subsistemas.

1-ADM: El responsable de Implementación y los implementadores.

2-SCM-ET-IMP: Arquitecto, Verificador, y implementadores.

3-SCM-ET-IMP: Implementadores, Administrador.

10-ADM:

¿Se respetó la planificación o fue hecha para cumplir con los entregables solamente?

1-VER: Se respetó lo más que se pudo, pero en general siempre hubieron retrasos por problemas de implementación que surgieron.

1-ADM: Mas que por cumplir con el entregable lo que paso es que en general los módulos no estuvieron en las fechas planificadas por lo que la integración no pudo ser cumplida en fecha  

2-SCM-ET-IMP: Al principio se planificaron ciertas fechas a las que no se llegaron , pero en cuanto a los componentes a integrar si.

3-SCM-ET-IMP: Se respetó, si no se hacía ni siquiera se entregaba una aproximación del ejecutable.

10-ADM:

¿Qué roles participaron de cada integración?

1-VER: Implementadotes y responsables de cada subsistema (para incorporar los subsistemas más pequeños a los más grandes), y en algún momento Responsable de Verificación y Responsable de Implantación (para obtener el sistema final).

1-ADM: Responsable Verificador, implementadores, verificadores.

2-SCM-ET-IMP: Arquitecto, Verificador, y implementadores.

3-SCM-ET-IMP: Implementadores, Especialistas técnicos.

10-ADM:

¿Cuántas integraciones se hicieron en cada fase?

1-VER: Varias, cada vez que salía una versión nueva de un subsistema, se volvía a integrar y retestear.

1-ADM: Varias

2-SCM-ET-IMP: Planificadas fueron en Fase Elaboración Iteración 1, Fase Elaboración Iteración 2 y Fase Construcción Iteración 2.

3-SCM-ET-IMP: En la gran mayoría de las veces, una por semana, la “intensidad” de la integración dependía si era semana de fin de la iteración.



	Integración

	¿Cómo se realizaron las integraciones? Indique, por favor, la secuencia de actividades y roles involucrados.

1-VER: El implementador finaliza un subsistema, luego ese subsistema pequeño es integrado al subsistema más grande por el implementador responsable de ese subsistema más grande. Luego un verificador se encarga de la verificación del subsistema pequeño por sí solo y otro verificador se encarga de la verificación del subsistema ya integrado.

1-ADM: No siempre se dieron de la misma forma. La realidad fue que integración grande se hizo una sola y luego simplemente se realizaron modificaciones y agregados a los componentes ya existentes. 

Player:

      Los implementadores del Player fueron quienes le integraron los submodulos de asserts, generation criteria etc …..

     Los implementadores del Proxy y Recorder realizaron la integración en un solo modulo Recorder

En general una vez hechas las integraciones de los módulos se le entregaban al responsable verificador quien realizaba la integración en la estructura de directorios prevista para el producto. 

2-SCM-ET-IMP: Se van integrando componentes con sentido hasta llegar a la totalidad.

3-SCM-ET-IMP: Para cada caso de uso, se integraba al sistema (primero las capas lógicas del servidor y las ventanas, luego la lógica del cliente, y finalmente la intermedia del cliente, que “une” las ventanas con la lógica del sistema), se probaba, y si estaba muy relacionado a otra parte del sistema se probaba ésta también. Estas actividades eran realizadas por implementadores/especialistas técnicos.

Indique en forma general la relación entre el esfuerzo planificado contra el incurrido para realizar las integraciones.

1-VER: Realizar las integraciones ha sido difícil, porque muchas veces los implementadores envían archivos sueltos (con pequeñas correcciones), y quien esté realizando la integración, como no lo implementó no sabe qué hacer con ese archivo más que copiarlo al directorio correspondiente. Para quien esté haciendo la integración, hacerla lograr funcionar puede tomar muchísimo tiempo, el cual es muy difícil de estimar con anterioridad, para hacer una buena planificación.

1-ADM: El esfuerzo que se incurrió para realizar las integraciones fue enorme la mayoría de las veces. Ocurrieron problemas tecnológicos, ocurrieron problemas de falta de tiempo de quienes debían integrar, ocurrieron problemas porque los que integraban no eran los idóneos para hacerlo etc ………

2-SCM-ET-IMP: Al principio no concordaba , pero luego se fue adecuando y haciendo mas preciso.

3-SCM-ET-IMP: Generalmente el esfuerzo incurrido era mucho mayor al planificado.

10-ADM: Ya lo explique arriba



	Problemas

	¿Qué problemas tuvieron cada vez que realizaron esta actividad? 

1-VER: Cuando la integración no funciona, entonces ahí se debe contactar al implementador, y se puede perder mucho tiempo hasta que realmente se tenga la integración funcionando bien. Además luego de integrar, ha ocurrido que si bien las funcionalidades nuevas andan bien, lo que antes andaba bien ahora puede que no y en ese caso hay que volver a integrar.

1-ADM: Como se dijo antes, hubo problemas de tiempo, problemas tecnológicos, problemas de incompatibilidad de interfaces, problemas porque muchas veces el Responsable de Verificación terminaba integrando cuando no era el la persona mas adecuada para hacerlo etc….

2-SCM-ET-IMP: Al principio se tuvo problema en que no estaban muy claras las interfases entre algunos componentes.

3-SCM-ET-IMP: Principalmente, falta de disposición de tiempo de los implementadores. También retrasó bastante el hecho que las clases implementadas no estaban testeadas muy a fondo.

10-ADM:

¿Hubo algún problema o error en la realización de esta actividad cuya causa sea porque en el modelo de proceso no se explicó claramente?

1-VER: En general los problemas que tuvimos es que no todos los implementadores y quienes tuvieran que hacer la integración estuviesen disponibles al mismo tiempo para hacer dichas integraciones.

1-ADM:  No lo creo.

2-SCM-ET-IMP: No.

3-SCM-ET-IMP: No, aunque habría de advertir de alguna forma las consecuencias que tiene no empezar una integración en buenas condiciones.

10-ADM: No creo que el modelo de proceso explique muy bien el proceso de integración, a l menos en el caso GX



	Evolución en las integraciones

	¿Fueron aprendiendo y evolucionando en la realización de esta actividad?

1-VER: No mucho, las integraciones se hicieron todas más o menos de la misma manera, por lo que los problemas han sido siempre los mismos.

1-ADM:  No creo. …..   Alguna vez se hizo el intento de reunirse para hacer la integración junto con el verificador y poder solucionar los problemas que hubiera pero no fue posible reunir a todos los responsables de cada modulo. Fue muy difícil durante todo el proyecto coordinar los horarios de los integrantes. 

2-SCM-ET-IMP: Si.

3-SCM-ET-IMP: En el conocimiento del sistema, mucho. En los esfuerzos de coordinación o de la integración en si, dependía mucho de la voluntad de los integrantes, quizá no tanto de la experiencia.

10-ADM:

¿Qué cosas mejoraron?

1-VER: En general, debido a los problemas de que no todos los implementadores están disponibles al mismo tiempo, cuando se necesita que se realice algún cambio para que la integración funcione, dichos cambios se han hecho rápidamente.

1-ADM:  Ninguna.

2-SCM-ET-IMP: Mejor estimación de fechas.

3-SCM-ET-IMP: La efectividad, al tener un especialista en cada área de la implementación. Por ejemplo, para alguien que se encargó de implementar clases de la capa lógica es mucho más difícil encontrar un error en la presentación. Lo mismo corre para alguien que no formó parte de la implementación de un caso de uso.

10-ADM: Lo explique mas arriba



	Dependencias

	¿Cuál fue la relación que tuvo la realización de esta actividad con las demás áreas del proyecto (Gestión de Configuración, Verificación, Gestión de Calidad y Gestión de Proyecto)?

1-VER: En la gestión de configuración se trataron de mantener versiones de los subsistemas hasta donde fue posible, pero los cambios a veces eran tan frecuentes, que solo el implementador podía tener la versión estable más actualizada y había que pedírsela a él, en vez de a el SCM. En la verificación se testearon las integraciones a medida que fueron saliendo, pero a veces las integraciones demoraban en llegar al área de verificación debido a los problemas de integración que se encontraban. La gestión de calidad no formó parte de la integración. La gestión de proyecto trató de planificar lo más posible la realización de las integraciones, sobre todo del sistema final.

1-ADM:  Obviamente la inadecuada y tardía integración causo problemas de atraso permanentemente. Cuando el responsable verificador reportaba un error y se le entregaba el modulo nuevo tenia que retrabajar en la integración y al no tener a la persona adecuada al lado eso implicaba muchísimo tiempo. El ciclo de funcionalidad se logro tardíamente ya que aunque los módulos Player y Recorder funcionaban perfectamente cada uno por su lado cuando se quisieron integrar hubo muchos detalles que hacían que el archivo de salida de uno y de entrada del otro fueran incompatibles. 

2-SCM-ET-IMP: En cuanto a la Gestión de configuración, fue clave el uso del cvs, permitiendo en cualquier momento acceder a las ultimas versiones.

3-SCM-ET-IMP: GSCM: bastante relacionadas desde el momento de que era necesario tener versiones actualizadas del sistema en el repositorio. Esta relación se hizo más estrecha en las últimas semanas, cuando se dio un uso del CVS más intenso.

Verificación: generalmente la verificación dependía de una integración terminada. Cuando era posible, se les pedía a los verificadores que hicieran una verificación de un sistema intermedio.

GSQA: No muy relacionados.

Gestión de proyecto: El Administrador se preocupó por coordinar los esfuerzos entre diferentes áreas, sirvió de apoyo para saber qué hacía cada uno de los integrantes. 

¿Cómo se coordinó esta actividad con la verificación para que se pudieran verificar los componentes integrados?

1-VER: Las integraciones se verificaron a medida que se realizaban, por lo general se realizaban en paralelo con la verificación del subsistema individual, por lo que los mismos errores saltaban para las dos verificaciones. Las integraciones en nuestro caso no siempre ha sido posible verificarlas a tiempo como para poder rápidamente detectar errores y que éstos sean corregidos.

1-ADM:  En general la planificación de la integración de hizo en base a la planificación de la integración. Como en general el plan de integración no puedo ser cumplido, entonces la verificación se fue realizando a medida que se iba integrando.

2-SCM-ET-IMP: Según lo planificado, se integraba y luego se verificaba, se pauta por ejemplo que la verificación se realiza con los componentes implementados hasta tal fecha, el verificador faja los fuentes del cvs , luego los implementadores siguen trabajando normalmente y el verificador puede acceder a los fuentes de cualquier fecha y o versión usando el cvs.

3-SCM-ET-IMP: En la respuesta anterior.

10-ADM: Se explico mas arriba

¿Es realizable que la planificación entre una iteración y la siguiente no trabajen sobre los mismos casos de uso o funcionalidades de modo de lograr que la verificación cumpla con sus objetivos?

1-VER: No siempre, porque solo porque se agregue una funcionalidad, no significa que las otras que ya han sido integradas sigan funcionando, por lo que cada vez hay que verificar todo de nuevo, las nuevas y las viejas funcionalidades. No creo que ofrezca ninguna ventaja planificar de esa forma.

1-ADM: No entiendo la pregunta.

2-SCM-ET-IMP: No es necesario.

3-SCM-ET-IMP: Difícilmente, más aún si se implementan algunos casos de uso de forma incremental. Inclusive, en nuestro caso fue muy raro que un caso de uso quedara sin tener que “retocar” al final de una integración.

10-ADM: Me parece que es algo complicado de lograr




	Mejoras

	¿Qué cambios haría en el modelo de proceso en lo referente a esta actividad?

1-VER: No se me ocurre ninguna sugerencia.

1-ADM: Sinceramente no lo se … Yo creo que nuestros problemas con la integración fueron sobre todo de índole tecnológica y por un tema de dedicación y tiempo. Cuando se precisaba integrar nunca estaban todas las personas que se necesitan disponibles por lo que siempre había retrasos.

2-SCM-ET-IMP: En principio ninguno. El modelo esta bastante correcto, lo que si seria bueno es que hubiese clases de apoyo a esta actividad. Y luego una vez empezada que cada tanto se hicieran reuniones con los docentes para ver en que esta todo.

3-SCM-ET-IMP: En si al modelo de proceso ninguno, pero si informar bastante a los grupos del esfuerzo que puede llegar a tomar integrar si no están las condiciones dadas (clases individuales bien probadas, disposición de gente para integrar, etc).

10-ADM: 




Integración en el Proyecto de Ingeniería de Software

El objetivo de este cuestionario es obtener retroalimentación de los alumnos del Proyecto de Ingeniería de Software para mejorar las actividades relacionadas con la Integración de componentes y la verificación de los componentes integrados.

En las auditorias se detectó en la mayoría de los grupos problemas al realizar dicha actividad y también todos manifestaron un defasaje con la verificación.

Entonces buscamos encontrar las causas de los problemas para poder mejorar los resultados de dichas actividades.
Importante: Las preguntas sirven como una guía, no se sientan restringidos en lo que quieran manifestar o contar e incluso pueden hacerlo en otro documento sin seguir el cuestionario.
	Actividades en el Modelo

	¿Conocen las actividades referidas a la integración, ya sean aquellas que son entrada para la integración como aquellas que depende de la misma, como ser Actividades de V&V o SCM?

Gr5: Si.

Gr6:

JP: Las actividades relacionadas con la integración son las reuniones de integración, y la implementación de las componentes comunes. En cuanto a la verificación o la gestión de configuración es importante el tener presente la verificación conjunta de los productos y la gestión clara de configuración para saber cual versión se les dio a cada uno de los otros grupos.

Alexis: Sí, las entradas para la integración son los Modelos de Diseño e Implementación, así como todos los componentes implementados que van a ser integrados. En cuanto a la verificación, el resultado de la integración se necesita para realizar las pruebas de integración y del sistema (en este último caso solamente cuando el resultado de la integración fue un ejecutable).

Leticia: Las actividades que tienen que ver con la integración que yo recuerdo son (I3, MI3, MI4, MI5, MI6), que básicamente son la planificación y la realización de la integración tanto global(de integrado) como solamente de nuestro grupo

Gr7: Creo conocer las actividades fundamentales de diseño y de integración.

¿Qué cosas hicieron que estaban descriptas en estas actividades en el modelo?

Gr5: Semanalmente se planifico la integración a realizar, se envió la componente común y luego se integro.

Gr6:

JP: Se realizaron integraciones de nuestros componentes los días viernes de todas las semanas y los sábados se realizaban las integraciones con otros grupos.

Además se realizaron las reuniones de integración.

Alexis: La integración se basó principalmente en el Modelo de Diseño y en los componentes a integrar. El Modelo de Implementación no se utilizó en las primeras integraciones ya que no estaba completo.

Leticia: A partir de algunos problemas que tuvimos con la integración global en la fase de elaboración, decidimos en la fase de construcción, realizar la integración de nuestras componentes todos los viernes e integrar todo (con las componentes comunes) los sábados (esto se acordó entre los tres grupos). Por lo que los domingos se empezaba a verificar sobre el último ejecutable

Gr7: Creo que en general se respecto las actividades del modelo, aunque siempre sin perder de vista los objetivos de la fase. Por lo que naturalmente a algunas actividades se les dedicaba mas atención que a otras. Por ejemplo, se insistió mucho en tener una buena comunicación con el cliente, y a probar mucho el sistema.

¿Qué cosas que estaban descriptas en el modelo referidas a estas actividades no realizaron?

Gr5: Ninguna.

Gr6:

JP: No se planificó las integraciones por iteración sino por semana.

Alexis: Se decidió no realizar pruebas de integración por parte de los verificadores, solo los implementadotes las hicimos.

Leticia: En la fase de construcción, en realidad no planificamos la integración por iteración sino por semana.

Gr7: Por lo general creo que todas las actividades se cumplieron, algunas en mayor medida que otras. A medida que avanzó el proyecto, las actividades de planificación se fueron realizando de forma distinta. En las primeras semanas se realizaban reuniones de responsable de áreas muy extensas para planificar las iteraciones. 

A medida que el proyecto avanzo se empezó a planificar fundamentalmente por objetivos y dichas reuniones a medida que pasaba el tiempo eran mas cortas. Es decir, se acordaban cuales eran los objetivos comunes y cada área se encargaba de planificar como cumplir sus objetivos. Por ejemplo, dentro del área de implementación se planteaba que funcionalidades se deseaban implementar en la iteración. Luego el Responsable de Implementación realizaba una planificación en base a estos objetivos para los implementadores.

¿Qué cosas hicieron que no estaban descriptas en estas actividades en el modelo y que consideran que fueron de utilidad o positivas para la integración?

Gr5: Fijar un día para realizar la integración común. Se realizaron los sábados a las 16 hs. en la facultad con la participación de los tres grupos.

Gr6:

JP:El aumentar la frecuencia de con la que se hacían estas integraciones nos ayudó a realizar integraciones más chicas y a detectar más rápido algunos problemas.

Alexis: Nada en particular.

Leticia: Justamente creo que la integración todas las semanas en la fase de construcción fue muy positiva ya que a medida que iban surgiendo pequeños cambios a nivel de las componentes comunes, se iban integrando y probando de forma de detectar los posibles problemas tempranamente.

Gr7: Se trabajó mucho en buscar un buen nivel de comunicación entre las áreas y las personas. Las actividades de coordinación no están muy bien descriptas en el proceso, y creo yo que esto es algo fundamental para poder trabajar bien en un grupo tan numeroso. Para esto, varias personas tuvieron que involucrarse mucho en otras áreas en busca de tener una visión clara de lo que estaban haciendo (y esta actividad tampoco aparece en el proceso) 

Con respecto a la coordinación creo que fue mejor coordinar las actividades por objetivos y no ser muy estrictos con la realización de todas las actividades (mientras se llegue a los objetivos). Pienso que esto ayuda a mantener mejor el foco y alinear todos los esfuerzos en la forma correcta. Ya que en las primeras fases, cuando hacíamos una planificación más fuerte de las actividades, por dedicar mucha atención a intentar seguir un calendario de actividades muy grande, algunas veces perdíamos el foco del proyecto y no se cumplían adecuadamente los objetivos de la fase.

Otra actividad adicional fue realizar una segunda línea de verificación dentro del área de implementación. Esta actividad tampoco aparece muy clara en el proceso, y creo yo que fue muy útil. Lo que se hizo fue lo siguiente. El responsable de implementación siempre recibía los módulos de todo, y realizaba una verificación adicional del producto antes de liberarlo al área de verificación. Creo que esto ayudo a aumentar la tasa de detección de errores, ya que le daba una perspectiva más técnica y profunda a la verificación. Ya que, debido a que el Responsable de Implementación estaba en contacto con todos los módulos, tenia una visión más precisa de cómo estaba implementada cada funcionalidad. Luego el área de verificación complementaba estas pruebas, fundamentalmente con pruebas basadas en casos de uso. Sin embargo, la mayoría de los errores detectados ocurrieron en esta línea de verificación dentro del área de implementación.

Durante las últimas semanas del proyecto también algunos implementadores que iban quedando ociosos pasaron al área de verificación para fortalecerla y darle una perspectiva más amplia. Según manifestaron los verificadores, esto les ayudo a entender mejor el funcionamiento del producto y a poder probarlo mejor.



	Planificación de la integración

	¿Cómo se planificaron las distintas integraciones?

Gr5: En las reuniones MG1 se comunicaron las necesidades de los distintos grupos y las fechas tentativas de liberación de los componentes así como las funcionalidades a liberar. En general el día de liberación fue el viernes, integrándose el sábado. De todas formas en caso de no completar el desarrollo de la componente a liberar se enviaba una versión intermedia de la misma a los grupos para que se adelantara trabajo.

Gr6:

JP: Básicamente luego de definida que componente se tenía que entregar a otros grupos se designaba un responsable de esa componente y se ponía una fecha de entrega. Luego ese responsable era el encargado de ir a las reuniones de integración por si otros grupos tenían problemas con la componente, y también iban a esas reuniones los miembros de nuestro grupo que usaban alguna componente en común.

Alexis: Las integraciones se planificaron durante reuniones de implementadores. De acuerdo con el componente que cada uno estaba implementando, fijamos fechas en las cuales cada implementador debía entregar sus componentes a un encargado de integrar.

Leticia: Fue muy distinta la fase de elaboración que la de construcción. En la fase de elaboración nos costó mucho, pero lo que hicimos fue reuniones entre implementadores el arquitecto y la administradora. Planificábamos quién y cuándo se iba a liberar qué componente, se veía quién integraba qué parte con cual y quién realizaba la integración final.

Pero en la fase de construcción fue distinto. Porque al principio nos definimos un mecanismo y siempre fue el mismo, por lo que era todo más fácil.

Gr7: Dentro del área de implementación se utilizó fundamentalmente el IPI. Dentro de este documento se definía que tenía que hacer cada implementador y cuando se esperaba que este terminada cada funcionalidad para realizar las integraciones. Este documento también era recibido por el área de verificación para coordinar la verificación del producto.

¿Qué roles planificaron o participaron de la planificación?

Gr5: Implementadores, Arquitecto, Administrador y Responsable de Verificación.

Gr6:

JP:El arquitecto, los implementadores responsables de las componentes comunes y la administradora.

Alexis: Esencialmente los implementadores, aunque en las primeras ocasiones también hubo participación del arquitecto y la administradora.

Leticia: En general Arquitecto, Implementadores, Administrador.

Gr7: El Responsable de Implementación y el Responsable de Verificación.

¿Se respetó la planificación o fue hecha para cumplir con los entregables solamente?

Gr5: Si, con pequeños ajustes sobre la marcha.

Gr6:

JP:Se trató de respetar, y en general se cumplió, al menos respecto a las componentes comunes que nosotros desarrollamos se entregaron en tiempo y forma.

Alexis: En las primeras integraciones sí, luego, a medida que nos íbamos quedando sin tiempo, la Integración se comenzó a hacer sin tantas planificaciones previas.

Leticia: En la fase de construcción respetamos la planificación.

Gr7: Por lo general sí se cumplió. Aunque en algunas oportunidades hubieron reajustes que tuvieron que ser tenidos en cuenta para la siguiente planificación.

¿Qué roles participaron de cada integración?

Gr5: Los mismos antes mencionados.

Gr6:

JP:Implementadores

Alexis: Los implementadores.

Leticia: Implementadores

Gr7: Fundamentalmente los implementadores y los verificadores

¿Cuántas integraciones se hicieron en cada fase?

Gr5: A partir de la semana 7 todos los sábados.

Gr6:

JP:En elaboración se realizaron aprox. dos, en construcción todas las semanas.

Alexis: En la fase de elaboración se hicieron 2 (una cada 15 días), en la fase de construcción se hizo prácticamente una integración por semana.

Leticia: En la fase de elaboración creo que se realizaron 2 integraciones, una para el primer entregable y otra para el ejecutable de la línea base de la arquitectura.

En la fase de construcción creo que 4 integraciones, todas las semanas.

Gr7: Las integraciones eran bastante dinámicas, y se realizaban de forma incremental. Por ejemplo, dos implementadores integraban el componente A y B, luego el resultado de esa integración se integraba con el componente C, y el resultado de esta con el D, etc. En promedio había unas 4 integraciones por iteración.



	Integración

	¿Cómo se realizaron las integraciones? Indique, por favor, la secuencia de actividades y roles involucrados.

Gr5: Martes en MG1 se anuncia la liberación de los componentes comunes y sus funcionalidades.

El viernes es el tope para la liberación de los componentes enviando estos por mail a los grupos. En general se liberan antes para permitir trabajar sobre la integración.

El sábado se realiza la integración común en facultad para resolver problemas en forma mas eficiente.

Gr6:

JP:La integración fue bottom-up, se veía que cosas se necesitaban de otros grupos y se pedían para ser entregados antes del viernes, luego a medida que las versiones de esos componentes iban llegando se iban integrando. El sábado nos reuníamos para reportar los problemas que se tuvieron en la integración.

Alexis: En primer lugar, cada implementador compila y prueba individualmente el componente que está desarrollando. Luego, se envía dicho componente al responsable de implementación (ya sea a través del repositorio o por e-mail) y éste se encarga de integrar todos los componentes recibidos (preferentemente de a uno, y no todos a la vez). Luego, se hacen pruebas para comprobar que la integración haya sido correcta, y si la salida de la integración es un ejecutable en general se envía al responsable de verificación para que se hagan pruebas más intensas.

Leticia: En particular, realizamos una integración más o menos “botom up”. Los implementadores que desarrollaban determinada componente que necesitaban de otras, antes del viernes solicitaban la última versión de las componentes que necesitaban y probaban su componente. Luego, el viernes todos liberaban las últimas versiones y el implementador que se abocó básicamente a la implementación de la interfaz, recogía todo e integraba todo. En general no tuvimos mayores problemas ya que todos los implementadores iban integrando de a poco antes de realizar la integración global. El sábado de tarde, se realizaba la integración de las componentes comunes y se realizaba el jar para darle a los verificadores.

La componente común desarrollada por nuestro grupo, la realizó un implementador, por lo que los cambios y agregados de dicha componente se lo solicitaban a esa persona y en general liberaba dicha componente el jueves antes de la integración global.

Gr7: Las integraciones por lo general eran así, dos implementadores realizaban dos modulos, por ejemplo, A y B. Luego un implementador le pasaba un modulo al otro, y este último lo integraba. En varios casos, cuando la integración no parecía sencilla, se reunían los dos implementadores para realizar la integración de forma conjunto.

Adicionalmente, en muchos casos (fundamentalmente en las primeras fases de proceso) las integraciones eran realizadas por una tercera persona que se encargaba de integrar todo en un modelo consolidado. Sin embargo, a medida que el producto fue creciendo esta actividad se torno mas costosa, y se distribuir las integraciones globales dentro de los distintos módulos del producto. Para luego, hacer la integración del resultado de los dos módulos. Por lo que, esta última integración por lo general era más sencilla.

Luego que se lograba una versión estable, los módulos eran pasados al área de verificación para que los prueba.

Indique en forma general la relación entre el esfuerzo planificado contra el incurrido para realizar las integraciones.

Gr5: El esfuerzo incurrido supera al planificado debido a desviaciones ocurridas en lo que respecta a las interfases, problemas tecnológicos no esperados, etc.

Gr6:

JP:En general creo que el esfuerzo planificado no fue mucho mayor al esfuerzo incurrido, sólo las últimas integraciones llevaron un poco más de tiempo.

Alexis: En general el esfuerzo para realizar las integraciones fue mucho mayor que para planificarlas.

Leticia: No entiendo bien a qué apunta la pregunta, pero con respecto a las integraciones en la fase de construcción, no tuvimos mayores inconvenientes ya que siempre hubo una comunicación muy grande entre los implementadores y a la hora de integrar todo en general no surgieron inconvenientes.

Gr7: No hubo diferencias importantes entre lo planificado y lo realizado. Las diferencias mas grandes se dieron al final del proyecto, ya que se tuvieron que realizar varias pruebas no planificadas y esto retraso las actividades de verificación y corrección de errores.



	Problemas

	¿Qué problemas tuvieron cada vez que realizaron esta actividad? 

Gr5: Los mencionados anteriormente.

Gr6:

JP:Los principales problemas se dieron por cambios grandes en lo entregado por otros grupos, por ejemplo cuando se empezó a utilizar WebServices, esto hizo que tuviéramos que generar toda una estructura de repositorio, etc para poder seguir haciendo funcionar nuestro producto ya que lo dado por otros grupos lo requería.

También hubieron problemas por cambios realizados por otros grupos que no estaban planificados que nos terminaron afectando.

La dependencia de los distintos productos hicieron muy difícil la verificación.

Alexis: Principalmente conflictos de versiones en las primeras integraciones, y en las últimas la dificultad fue que los componentes integrados eran corregidos muy frecuentemente y por eso las integraciones debían ser realizadas más seguido.

Leticia: En la fase de elaboración tuvimos problemas de versiones, que por suerte esto se logró solucionar.

Gr7: Por lo general no hubo problemas dentro del área de implementación, salvo algunos retrasos menores en algunas integraciones. Sin embargo, donde hubo algunos problemas fue con el área de verificación. Ya que por lo general, se demoraba mucho tiempo en tener una versión verificable, ya que debido a que cada implementador trabaja de forma asilada hasta que no se terminaba la integración global no se podía liberar una versión al área de verificación. A medida que el producto estaba mas cerca de ser terminado estos tiempos se fueron reduciendo ya que el producto estaba mas estable, y los cambios se integraban mas rápidamente a la versión “completa” del producto.

¿Hubo algún problema o error en la realización de esta actividad cuya causa sea porque en el modelo de proceso no se explicó claramente?

Gr5: No.

Gr6:

JP:No.

Alexis: No, ninguno en particular.

Leticia: No.

Gr7: A mi entender en las primeras fases el área de verificación insistió demasiado en que siempre estaba probando cosas viejas (por los motivos que planteé antes). Estas diferencias no eran de mas de una o dos semanas. Sin embargo, cuando comenzaba a elaborarse el producto resultaba inviable que ante cada cambio se realice una versión entera que el área de verificación pueda probar, ya que como comente antes, por lo general los desarrollos eran independientes, y en un principio no había versiones anteriores de cada modulo sobre los cuales se puedan integrar los mas nuevos. Sino que se tenia que esperar a que todo este terminado para poder integrarlo.

Creo que el proceso debería insistir mas en estos aspectos para evitar que los verificadores sientan que están probando cosas viejas y que son poco útiles.



	Evolución en las integraciones

	¿Fueron aprendiendo y evolucionando en la realización de esta actividad?

Gr5: Si.

Gr6:

JP:En general sí, creo que fuimos aprendiendo.

Alexis: Sí, cada integración se realizó con mayor facilidad que la anterior.

Leticia: Si mucho, como dije, al principio nos costó un montón pero en la fase de construcción se mejoró muchísimo en ese aspecto, ya que logramos un mecanismo y siempre se hacía lo mismo.

Gr7: A medida que avanzo el proyecto creo que aprendimos a coordinarnos mejor, y a mejorar los canales de comunicación entre las personas. Esto nos ayudo a alinear mejor los esfuerzos y a ser más productivos en función de los objetivos planteados.

¿Qué cosas mejoraron?

Gr5: La comunicación intergrupal.

Gr6:

JP:Se mejoró, creo que una de las mejoras fueron el aumentar la frecuencia de las integraciones.

Alexis: En particular el tema de las versiones de los componentes mejoró gracias a una mejor comunicación interna en el grupo con respecto a esto.

Leticia: Se mejoró el mecanismo de cómo lograr la integración. Todos los integrantes del grupo sabíamos que el viernes se realizaba la integración grupal y el sábado la integración global y quiénes eran los encargados de realizarla finalmente.

Gr7: Sin lugar a duda en primer lugar la comunicación. Luego también a medida que evoluciono el proyecto, cada uno entendió mejor su rol y a aprendió a aplicarlo de forma tal que le sea útil al grupo.



	Dependencias

	¿Cuál fue la relación que tuvo la realización de esta actividad con las demás áreas del proyecto (Gestión de Configuración, Verificación, Gestión de Calidad y Gestión de Proyecto)?

Gr5: En general la planificación para todas las áreas se mantuvo aunque se registro una desviación en verificación debido a que en las primeras planificaciones no se tuvo en cuenta la verificación común y en que forma esta afectaba a cada grupo.

Gr6:

JP:Tuvo bastante relación, en principio todas estas áreas ayudan a realizar mejor la tarea de integración.

Alexis: Para el caso de SCM, el control de versiones fue lo más importante, ya que las integraciones dependen en gran parte de esto. En cuanto a la verificación, la tarea principal en la integración fue probar los componentes integrados. El área de gestión influyó en cuanto a la comunicación entre estas distintas áreas.

Leticia: Bueno con la gestión de configuración es evidente, con problemas de configuración se hizo muy difícil lograr la integración. En lo que tiene a la gestión de proyecto se participó solo a la hora de la planificación y seguimiento de la realización de dicha actividad. Y en lo que tiene que ver a la gestión de calidad, se trabajo en que se mejorara la forma en que se realizaban las mismas, insistiendo en realizar una planificación estricta al respecto, tanto de las propias integraciones del grupo como las del GDI. Se motivo a darle la responsabilidad a un único  implementador de integrar las nuevas versiones de las distintas componentes que se generaban y se cree(de acuerdo a lo conversado con alguno de los implementadores) que esto fue muy oportuno ya que esto redujo mucho las dificultades de integración, así como la tarea del SCM y los problemas de versiones.

Gr7: Las dependencia más grande era entre el área de verificación y de implementación.

¿Cómo se coordinó esta actividad con la verificación para que se pudieran verificar los componentes integrados?

Gr5: Los domingos se verificaba sobre la última versión con los componentes integrados el día sábado. Estas últimas semanas se intensifico el trabajo en la verificación común.

Gr6:

JP:Se trató de tener todo integrado para la finalización del fin de semana para así poder verificar después en la semana.

Alexis: En general, los componentes integrados eran entregados a los verificadores cuando se llegaba a una versión lo suficientemente distinta de la anterior para que no se encuentren con los mismos errores que antes.

Leticia: Ya lo expliqué anteriormente.

Gr7: Cuando se tenía una versión estable, se liberaba al área de verificación para que la pruebe y la instale. En las primeras iteraciones esto era cada dos semanas, luego se fueron reduciendo los plazos, hasta llegar a algunos días en las ultimas semanas.

¿Es realizable que la planificación entre una iteración y la siguiente no trabajen sobre los mismos casos de uso o funcionalidades de modo de lograr que la verificación cumpla con sus objetivos?

Gr5:

Gr6:

JP:Creo que sí.

Alexis: En muchas ocasiones esto no es posible, más que nada debido al poco tiempo que dura el curso.

Leticia: No entiendo la pregunta.

Gr7: Si bien entiendo que idealmente todas las áreas deberían trabajar sobre los mismos casos de uso y funcionalidades. Creo que la verificación es más efectiva de esta forma, ya que le da más tiempo al área de implementación para lograr terminar cada funcionalidad antes de que sea probada. De otra forma sería muy caótica la verificación. Para ejemplificar, si la verificación probara siempre lo que el área de implementación hace el día anterior, creo que el área de verificación estaría trabajando siempre con versiones inestables y no pudiera hacer buenas pruebas funcionales del sistema. Sino que terminaría detectando errores pequeños que seguramente los detectarían los implementadotes solos a medida que avanzan con el producto.



	Mejoras

	¿Qué cambios haría en el modelo de proceso en lo referente a esta actividad?

Gr5: Ninguno.

Gr6:

JP:En general creo que quitaría documentación, más que en el caso puntual de la integración creo que en todo el proceso hay demasiada documentación que realizar, que en todo ese volumen no termina siendo util.

Alexis: Especificaría más detalladamente una secuencia de pasos a seguir durante la integración.

Leticia: Creo que ninguno, si bien es difícil al principio realizar esta actividad creo que no es porque esté algo mal en el proceso sino por la complejidad de la misma, ya que requiere mucha comunicación, coordinación y cumplimiento con determinados plazos.

Gr7: A mi entender es fundamental insistir mas en fortalecer la comunicación entre los grupos. Debido a que la mayoría de nosotros no nos conocíamos. Por lo que, en un principio nos costó mucho esfuerzo coordinar las actividades. Sin embargo, a medida que avanzaba el proyecto nos dimos cuenta que teníamos que invertir mucho esfuerzo en esta actividad, y creó yo que finalmente logramos buenos resultados gracias a eso.


































