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Área de investigación





Este artículo se enmarca en el área de la de mejora de procesos de las empresas.  Teniendo como hipótesis la existencia de flujos de trabajo (workflows) informatizados y la necesidad de colaboración entre las distintas partes de una empresa o entre empresas independientes, se investiga la problemática de la interoperabilidad entre sistemas heterogéneos de workflow.








Tipo de artículo





Es un artículo de índole teórico, ya que presenta los problemas que pueden existir cuando se necesita que sistemas heterogéneos de workflow interactúen. No se menciona ninguna relación con aplicaciones concretas.


Se realiza un planteo de posibles soluciones al tema sin justificarlo; no se aplican teoremas, ni fórmulas matemáticas. 


Personalmente opinamos que no se utilizan este tipo de justificaciones porque no las hay, ¿qué teorema vamos a aplicar para justificar en qué forma van a relacionarse dos sistemas de workflow? Los procesos que se pueden representar en los sistemas de workflow son de una variedad enorme.








Objetivos





Para soportar los procesos internos de negocios de una empresa al igual que la cooperación entre distintas empresas de manera efectiva, nos veremos obligados a integrar distintos ambientes de workflows. Por este motivo el mayor objetivo de uno de sus proyectos es lograr la interoperabilidad entre manejadores heterogéneos de flujos de trabajo (WfMS), permitir que las distintas aplicaciones de workflow compartan datos y cooperen.


Otro objetivo importante de su trabajo es que las dependencias globales del flujo de datos entre los distintos workflows puedan modelarse y realizar un control automático extendiendo los workflows locales con nuevas actividades, haciendo transparente el suministro de datos. Además interesa cumplir este objetivo modificando lo menos posible el funcionamiento de los manejadores locales.








Motivación





Durante los últimos años los WfMS se han usado en forma satisfactoria para automatizar y mejorar los clásicos procesos de negocios.


Las empresas modernas a menudo trabajan en forma conjunta con otras empresas independientes; este desarrollo tecnológico es una causa natural para la existencia de ambientes heterogéneos de workflows. Todas las empresas contribuyen para alcanzar la meta final del negocio y de esta forma cada uno de sus workflows particulares deben interactuar. El mantenimiento de las dependencias entre-workflows que se forman escapa al alcance de los manejadores individuales.
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Detalle técnico





Enfoque general para combinar Workflows





Las diferentes partes de las empresas o empresas independientes, con sus posibles WfMS diferentes, se llaman “islas”. El WfMS asociado a cada isla, incluye usuarios (roles), aplicaciones, bases de datos y PDMS (manejadores de datos). 


La idea es intentar conocer las dependencias existentes entre las distintas islas y reemplazar el mantenimiento manual por un mecanismo automático o semiautomático.


Dados los workflows de cada isla se intentarán definir las dependencias entre ellos en forma explícita (integración “bottom up”; otra opción hubiese sido definir el workflow global y luego analizar las dependencias lo cual sería una integración “top down”). Como resultado, las adaptaciones necesarias en los workflows locales serán las mínimas posibles.


Para lograr esto, no es suficiente con la información disponible de cada isla, se necesita un conocimiento global del proceso completo. Sin este conocimiento se requerirían protocolos complejos y adaptaciones masivas en los manejadores locales. Debe existir, entonces, una componente lógica centralizada, la cual se denomina “coordinador”.


El coordinador debe estar informado sobre las dependencias entre los workflows locales para ser capaz de controlar y soportar los resultados de acciones entre las islas asociadas. Debe contar con conocimiento sobre:


control global de flujo: dependencias entre las actividades de los distintos tipos de workflow (Nota: dos workflows son de distinto tipo si el grafo que los representa es diferente; tienen distinta cantidad de nodos, distintos arcos)


flujo global de datos: actividades origen y destino de la transmisión de datos


dónde se ejecutan los workflows locales


progreso de la ejecución: estado de cada instancia y del proceso global


restricciones temporales y manejo de errores: fechas límite, qué hacer si no se cumple una restricción


autentificación de los sistemas participantes del proceso global para garantizar el control de acceso


Todo este conocimiento ayuda al coordinador a cumplir sus tareas y ser un mediador confiable  y neutral.


El coordinador es responsable de:


registrar en los workflows locales cuando se establece el global


control del proceso de comunicación, autentificación de los socios para intercambio de información


monitoreo del proceso global monitoreando cada uno de los participantes


suspender o cancelar los workflows locales si no se cumplen las restricciones


en caso de fallas cumplir con los manejadores de excepciones








Dependencias del flujo de datos





El principal problema que existe es el de proveer las aplicaciones de workflow con datos producidos por orígenes externas.


Las dependencias del flujo de datos afectan en dos niveles de procesamiento:


nivel de tipo: se identifican dependencias entre distintos tipos de workflow en las distintas islas


nivel de instancia: las dependencias anteriores deben materializarse en las instancias, tomando en cuenta las aplicaciones que se ejecutan en cada caso





Ejemplo:   
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Tipos de workflow WfT1 y WfT2


Una dependencia del flujo de datos se puede ver como una relación especial entre ambos tipos de workflow, es DfD1 que vincula dos actividades, una de cada workflow. El sentido del arco significa que los datos de salida de la actividad WfA115 son requeridos como entrada adicional en la actividad WfA213; estos datos se llaman “datos de cooperación” y son fuertemente requeridos sin estar directamente registrados en la especificación interna del flujo de datos para WfT2.





La especificación de las dependencias del flujo de datos de distintos workflows consiste en:


tipos de workflow involucrados


actividades vinculadas por las dependencias


descripción apropiada de los datos de cooperación


nombre del origen de datos (PDMS) y especificación de la forma de acceso a los datos necesaria para extraer los datos de cooperación (consulta a la base de datos o función del PDMS)


mecanismo utilizado para transportar esos datos de la isla origen a la destino


nombre del destino de datos (PDMS) y especificación de la operación que debe realizarse para integrarle los datos de cooperación





Habilitar al coordinador para el mantenimiento de la cooperación entre pares de actividades requiere:


que el manejador local de los workflow registre las nuevas instancias que se inicien en el registro del coordinador


asistencia humana para asociar unas instancias con otras ( En cualquier momento se crea y registra una instancia nueva. Entonces, el coordinador primero crea una lista especificando las dependencias entre datos referidas al tipo de workflow de esa instancia dando el rol origen o destino. Para cada par (dependencia-rol) se genera la lista de potenciales colaboradores con las instancias que están ejecutándose y aún no tienen colaborador asignado. De esta forma, para cada par (dependencia-rol) el usuario puede seleccionar un colaborador de la lista que le ofrece el coordinador o indicar que el colaborador correspondiente todavía no se ha iniciado.





Especificación de la granularidad de los datos





También es necesaria la especificación de la estructura mínima de los datos que participan en la cooperación.


Generalmente, dicha especificación se modela en forma jerárquica. 
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La raíz del árbol representa una especie de manejador para el dato, es completo, está formado por otras partes que pueden ser simples componentes o que a su vez estén formados por otras partes (“assemblies”). Para cada elemento del árbol se pueden anexar objetos adicionales, por ejemplo, documentos que describen una parte en detalle o la geometría necesaria de los datos para procesarla.


Para un mejor rendimiento solo los datos necesarios deben ser transferidos; debe seleccionarse la parte significativa del árbol. Para hacer esto se necesita tener conocimiento sobre la estructura de los datos de la zona origen al igual que de la zona destino, lo cual es fundamental para realizar la especificación. Por la necesidad de este conocimiento, la especificación, no puede generarse en forma automática, se necesita una persona experta que lo proporcione.





Además, se necesita un “lenguaje” que sea lo bastante poderoso como para especificar exactamente la cantidad de datos necesarios para los propósitos de cooperación.


El lenguaje utilizado debe tener las siguientes propiedades:


especificación descriptiva: constructores poderosos que permitan describir las relevancias de los datos


estructura jerárquica: deben poder describirse los distintos niveles de jerarquía de los datos


extensible: porque se va a utilizar para sistemas heterogéneos


simple: para una especificación sencilla y eficiente.


Entonces, después de que el usuario experto identifique las partes relevantes de la estructura, puede utilizarse XML como lenguaje para la especificación de los datos de cooperación.








Automatización del suministro de datos





Después de haber introducido la noción de las dependencias en el flujo de datos, ahora debemos resolver el problema del suministro de datos.





Nivel de Automatización


En general vemos dos enfoques totalmente diferentes en la automatización del suministro de datos.








1er enfoque: Nivel de Tipo de Workflow


 Se realiza extendiendo el tipo de workflow origen y el tipo de workflow destino, adicionando  actividades generadas que realicen el suministro de datos.





2do. Enfoque: Nivel de Aplicaciones de Workflow


 Se realiza  direccionando operaciones del acceso a datos de la aplicación del workflow destino a la de origen del PDMS para el acceso a los datos de cooperación.








Para la realización del primer enfoque se requieren las siguientes acciones:


Identificar y extraer los datos de cooperación del PDMS origen mapeando la especificación de los datos  a las operaciones de acceso de los PDMS destino.


Convertir, empaquetar y transferir los datos de cooperación del origen al destino.


Integrar los datos de cooperación mapeando la especificación de datos a las operaciones de acceso del PDMS destino.





Veremos que la identificación, extracción, conversión, empaquetamiento y acciones de transferencia son realizadas por actividades de workflow que deberán ser agregadas e integradas al tipo de workflow origen. Las actividades de integración se deberán proveer mediante la adaptación del tipo de workflow destino. Es de notar que todas estas acciones que están sujetas a restricciones temporales, requieren algún tipo de sincronización de workflow global a cargo del coordinador.





En cuanto al segundo enfoque, asumimos que los datos de cooperación se mantienen en el PDMS origen. En este caso, deben ser provistos mecanismos adecuados para el acceso remoto a datos. Hay dos maneras factibles de permitir a la aplicación destino acceder remotamente a los objetos de datos de cooperación almacenados. Primero, algún tipo de objeto proxy puede ser almacenado en el PDMS local proveyendo interfases de objetos de datos de cooperación y realizar transparentemente el acceso remoto. Segundo, operaciones de acceso a datos de la aplicación destino son filtrados y cada operación referida a datos de cooperación es redireccionada al PDMS remoto en el origen. 





A pesar de ser posible, el segundo enfoque no es tan elegante como el primero, ya que se necesita un filtro externo.


Además, existen los siguientes problemas para los dos enfoques:


 Se deben proveer mecanismos para traducir las llamadas a las APIs del PDMS destino a llamadas semánticamente equivalentes del PDMS origen.


Estas llamadas pueden llevar a un frecuente cruce de borde de sistemas, los cuales, pueden ser difíciles ya que muchas islas están protegidas por medidas de seguridad como firewalls.


Como los datos de cooperación se mantienen en el origen, especialmente el acceso a grandes archivos adjuntos (attachments) llevarán a un incremento del tiempo de espera para usuarios remotos.





Antes de que podamos tomar una decisión sobre qué nivel de automatización es mejor para el suministro de datos, debemos considerar los siguientes aspectos:








Sistemas Manejadores de Datos (PDMS)





Una opción favorable es el uso de PDMS idénticos en ambas islas. En este caso, ambos sistemas ofrecen la misma API y el mismo modelo de representación de las estructuras de datos y no hay necesidad de un mapeo de datos de cooperación. 


Si los sistemas difieren, las cosas son sustancialmente más complicadas. Los datos de cooperación deben ser mapeados del modelo de datos del PDMS origen al usado por el sistema destino. Este mapeo es obviamente un prerrequisito para la transferencia de datos. Sin embargo, parece más factible proveer un generador, que automáticamente genere las actividades de transferencia de datos basándose en la especificación de dependencias, y un mapeo dado por un usuario experto, que proveer un generador para reescribir operaciones de acceso a datos del PDMS destino, con la finalidad de la propagación de acceso.








Acceso a Datos de Cooperación





Otro problema es si los datos de cooperación son accedidos de forma solo-lectura o lectura-escritura.


La solución más simple es restringir el acceso a solo-lectura. De esta forma, no existen cambios en los datos a ser propagados. Debe garantizarse que la versión de los datos de cooperación a la que se está accediendo es la correcta.


Este problema, surge primeramente en el caso del segundo enfoque (nivel de aplicaciones), ya que la versión que está siendo utilizada por la aplicación destino debe ser congelada hasta que no sea más necesaria. Los cambios realizados por aplicaciones que están corriendo en la isla origen deben ser aislados de la aplicación destino. Afortunadamente, el manejo de múltiples versiones es una funcionalidad estándar en la mayoría de los PDMS. 





El acceso de lectura- escritura es mucho más difícil de manejar, ya que las modificaciones realizadas por la aplicación de destino deben ser propagadas al sistema origen. Esta propagación de actualización, puede ser realizada de una forma segura y consistente, si mecanismos apropiados de sincronización son provistos en los bordes de las islas. Estos componentes de control de concurrencia distribuida requerirán cambios considerables en los PDMS participantes. Por tanto, este no parece ser un enfoque muy factible. Una solución más práctica explota los mecanismos de versionamiento soportado por la mayoría de los PDMS permitiendo la propagación de los cambios como nuevas versiones del  producto. Esto, sin embargo, requiere evitar que otras aplicaciones modifiquen el producto mientras tanto la aplicación destino no haya propagado sus cambios, ya que las operaciones de merge usualmente no son factibles debido a la complejidad.








Control de Acceso 





El acceso no autorizado debe ser prevenido, sin importar si se inicia en el lado destino o en el lado origen.


En el caso de transferencia de datos (enfoque a nivel de tipos de workflow), en el tipo de workflow origen ajustado, un miembro debe ser asignado a la nueva actividad provista para la extracción de datos, quien tiene al menos permiso de lectura en el PDMS destino. Por otro lado, en el tipo de workflow destino ajustado, un miembro debe ser asignado a la nueva actividad provista para la integración de datos, quien tiene al menos permiso de inserción en el PDMS destino, y adicionalmente permisos de acceso apropiados deben ser garantizados a la persona/rol, que es responsable de la aplicación destino.


En el caso de propagación de acceso (enfoque a nivel de aplicaciones), el miembro responsable de la aplicación destino debe ser registrado en el lado origen y garantizarle derechos de acceso suficientes en el PDMS origen. Sin embargo, ya que se asume que las islas son distintos entornos, ésta parece ser nuevamente la peor solución.





Esto muestra que el primer enfoque es menos problemático, ya que los sistemas de manejo de workflow son genéricos por naturaleza y por tanto pueden ser más fácilmente adaptables que las actividades de workflow. Por esta razón, apoyamos el primer enfoque y lo detallamos en la siguiente sección.
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Enfoque recomendado para la automatización





Automatización por Adaptación de Tipos de Workflow





Se considerará el escenario de idénticos PDMS en el origen y en el destino y acceso de solo-lectura por la aplicación destino. Recordar que, todas las actividades de workflow original y operaciones de acceso a datos correspondientes permanecen incambiadas.
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En lo siguiente, para propósitos explicativos, se hará referencia al escenario ilustrado en la Figura 1 y las correspondientes nociones. Como el flujo de datos de la dependencia DfD1 se refiere a la actividad WfA115 del tipo de workflow WfT11  como actividad origen y a la actividad WfA213 del tipo de workflow  WfT21 como actividad destino, la actividad de extracción de datos a ser recientemente provista debe ser incorporada al WfT11 directamente después de WfA115 y la nueva actividad de integración debe ser integrada en WfT21 antes de WfA213.


La adaptación de tipos de workflow resultante puede ser imaginada desde la ilustración de la figura 3, a pesar de que sólo se muestra la capa de instancias.


WfA11E representa la actividad de extracción y WfA22I  la actividad de integración, ambas recientemente creadas para ejecutar automáticamente acciones de suministro de datos en tiempo de ejecución del workflow. Obviamente, el proceso de adaptación de los tipos de workflow es muy fácil y puede ser ejecutado en todos los WfMS.





Se considerará ahora la transferencia de datos de cooperación en la capa de instancias.. Existen 6 fases a ser procesadas (Figura 3):


Wf1 y Wf2 son inicializados (no necesariamente de forma simultánea). El coordinador es informado sobre la creación de nuevas instancias y toma la información necesaria para relacionar las partes cooperativas.


La aplicación origen (Application1) produce datos y los almacena en su PDMS local (PDMS1).


La aplicación de exportación identifica/extrae los datos de cooperación usando su especificación (la cual esta contenida en la especificación de las dependencias de flujo de datos) y crea un archivo de traspaso.


El archivo de traspaso es transferido desde la isla origen (WfI1) hacia la isla destino (WfI2). El coordinador se encarga de proveer información  sobre la ubicación del destino.


Después de haber recibido el archivo de traspaso, la aplicación de importación extrae los datos de cooperación y los almacena en el PDMS local (PDMS2).


La aplicación destino comienza su trabajo y accede a los datos usando la copia local.








Aplicaciones de Importación y Exportación





Existen tres enfoques diferentes para la extracción y transferencia de datos.





Muchos PDMS soportan la extracción de objetos en algún tipo de formato propio. Esto puede ser explotado por la actividad de exportación realizando los siguientes tres pasos:


Extracción de la estructura de datos (“product tree”) hacia un archivo (formato propietario).


Filtrar dicha estructura de acuerdo a la especificación de datos de cooperación.


Contactar al coordinador para obtener la dirección del destino y enviarle el archivo.





El punto crítico dentro de este procesamiento es el filtro a ser usado en el paso 2. Al menos, debe poder “entender” el formato de los datos del propietario usados por el PDMS para la exportación de datos así como también la especificación de los datos de cooperación. Notar que para cada formato de exportación de datos de un PDMS es necesario un filtro distinto. La información sobre cómo aplicar la especificación de datos de cooperación al contenido del archivo extraído es codificada (“hard coded”) dentro del filtro.





Como la mayoría de los PDMS usan sistemas de bases de datos relacionales (DBMS) para almacenamiento de datos, también es posible extraer los datos usando la interface SQL. Basado en la estructura de árbol descripta por la especificación de datos de cooperación, un conjunto de sentencias SQL pueden ser generadas. La información del esquema de base de datos necesaria para la generación de estas sentencias SQL puede ser seleccionada por la búsquedas en los metadatos en el sistema de la base de datos. Después de la evaluación de las sentencias SQL generadas por el DBMS, los datos resultantes pueden ser empaquetados en un archivo de transferencia usando algún formato de datos neutral (por ejemplo usando XML).





También es posible combinar ambos enfoques. Usando interfaces SQL, puede crearse una representación interna de toda la estructura de los datos. Además, puede ser reducido al volumen deseado bastante eficientemente, porque todas las operaciones subsecuentes son ejecutadas directamente usando la estructura creada en la memoria principal. Como las sentencias SQL para crear toda la estructura raramente cambian, éstas pueden ser pre generadas.





La aplicación utilizada para insertar los datos de cooperación en el PDMS destino es más fácil de proveer. No hay mapeo adicional que ejecutar, dado que se asume que los dos PDMSs  son del mismo tipo. Si el archivo propietario está disponible, los datos pueden ser directamente integrados llamando a la función API correspondiente del PDMS.











Control de Acceso





Es importante garantizar derechos de acceso suficientes para las actividades de importación y exportación recientemente generadas así como también para la aplicación destino. Por otro lado, los derechos de acceso deben ser lo más estrictos posibles para prevenir accesos desautorizados.


Sin embargo, como los datos se intercambian entre diferentes ambientes, se requiere también de algún valor de confianza entre los usuarios.





Para la codificación (protección durante la trasmisión) y autentificación se pueden utilizar técnicas que usen pares de claves asimétricas. El problema con este enfoque son los altos costos en tiempo. Por eso, de acuerdo a las necesidades de seguridad, el codificado puede ser omitido para datos no tan críticos.





Después de haber importado exitosamente los datos de cooperación, la aplicación de importación debe ajustar los derechos de acceso apropiados en el destino. Para este propósito, el gerenciamiento organizacional provisto por la mayoría de los WfMSs puede ser explotado. Como se restringió a accesos de solo-lectura, es suficiente garantizar acceso de lectura al grupo correspondiente de personas/aplicaciones.








Protocolos de transferencia





La comunicación entre las islas de workflow requiere de protocolos de comunicación. Hay muchas posibilidades, por ejemplo algún tipo de protocolo binario (usando TCP) para comunicaciones sincrónicas o encolado de mensajes para comunicaciones asincrónicas. También el uso de llamadas a procedimientos remotos (RPC) puede ser una buena elección. Desafortunadamente los mecanismos de seguridad como los firewalls, complican las cosas para los protocolos como CORBA o RMI, pero el uso de SOAP parece ayudar en esta materia.





Los mensajes SOAP son transferidos usando HTTP. 


Los mensajes SOAP pueden ser distribuidos usando el puerto 80, un puerto que es habilitado por la mayoría de los firewalls. Además, el mensaje es manejado sobre el servlet responsable (el manejador de mensajes SOAP).
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Resumen





Los aportes de este  artículo son los siguientes


Se examina cómo pueden manejarse las dependencias de flujo de datos en ambientes distribuidos y heterogéneos de Workflows





Se introduce un enfoque general para permitir interoperabilidad entre Workflows heterogéneos





Como el control de la información existente en los workflows locales no es suficiente, se propone el uso de una componente lógica centralizada  que realiza las transacciones con el workflow global. El “coordinador” debe supervisar el flujo global, resolver las dependencias de datos, monitorear el estado del proceso, controlar las fechas límites, proveer acciones de recuperación, habilitar las “islas” para autentificar a las otras.





El punto de focalización son las dependencias existentes en el flujo de datos. Tienen que ver con los tipos de workflows, las actividades involucradas, la origen de datos, el destino de datos, el mecanismo de transferencia y la especificación de los datos que deben transferirse. Como toda la estructura de los datos puede ser grande y se desea minimizar el volumen de transferencia, se necesita la participación humana. Además se plantea la necesidad de un lenguaje de especificación, se describen las características deseables para él y se propone como una buena solución utilizar XML.





Después de completar la definición de las dependencias de datos, se examina qué parte puede realizarse automáticamente. Se identifican distintas dimensiones: 


. automatización a nivel del tipo de workflows (transferencia física) vs automatización a nivel de las aplicaciones (propagación de acceso).


. acceso solo lectura vs lectura/escritura


. uso de PDMS idénticos vs distintos





Se examina la adaptación necesaria en los workflows locales para el manejo automático de las dependencias y se encuentra un posible manejo de pares agregando nuevas obligaciones al coordinador.





Se detalla, en particular, el enfoque de automatización a nivel de tipo considerando idénticos PDMS y acceso solo lectura. Para este escenario se proponen distintos enfoques de exportación e importación de datos. Las extensiones de los workflows locales pueden realizarse sin explotar las características de los manejadores.





Dada la existencia de firewalls, se introduce SOAP como protocolo de comunicación entre las “islas”
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Puntos débiles y fuertes


Puntos débiles





Podrían llegar a verse como puntos débiles del artículo el hecho de no aclarar previamente los conceptos de workflow, actividades, etc. y también el de partir de la hipótesis de la existencia de procesos automatizados en las empresas cuando a veces ni siquiera existen. 


Este artículo maneja un grado avanzado en el tema “workflows” y no es su intención el introducir a quién lo lee en él, sino que pretende resolver una problemática con la cual se enfrentan quienes trabajan en esta área.


Lo que sí podemos ver como un punto débil es el no mencionar referencias más básicas del tema como para que una persona que no lo conoce pueda interiorizarse en él antes de intentar leer este artículo. No es un artículo destinado a cualquier perfil de persona y esto no está aclarado en ningún punto.





En cuanto al detalle técnico del artículo en sí, el mayor punto débil que puede encontrarse es la falta de detalle en cuanto a lo que denominan “Coordinador”. Mencionan que es una “componente lógica centralizada”, la cual debe tener ciertos conocimientos que se detallan y tiene una cuantas responsabilidades, también detalladas. Pero, ¿qué es exactamente el “coordinador”? ¿es un programa que están desarrollando o que ya desarrollaron? ¿es un software de terceros? No queda claro en qué consiste algo que es punto clave en el desarrollo de sus enfoques y que los lleva a concluir que solucionan el problema de interoperabilidad entre workflows. (Nota: en el artículo se hace referencia a un artículo anterior de los mismos autores, donde se explicaría su significado [BRZ00], pero dicho artículo no está disponible en Internet)





Otro punto débil a destacar es que se detalla la propuesta de solución asumiendo el escenario más simple (acceso solo lectura y PDMS idénticos en ambas islas). Esto no nos brinda mucha confianza en cuanto a cómo se aplicaría la teoría planteada en escenarios con más dificultad.





Se hace mención al versionamiento de los PDMS como solución importante para el problema de propagación de datos, pero no se detalla ni quien ni cómo se maneja el mismo.





Puntos fuertes





Lo fundamental es que este artículo trata un problema real, que con el avance de la informática en las empresas y la necesidad de trabajar junto con otras para adquirir mayor competitividad, se acerca cada vez más. Es bueno que “alguien” visualice el problema de cooperación entre workflows e intente buscarle una solución.


Además, es un artículo muy nuevo y todavía queda mucho por delante para avanzar en el tema.





Brinda un punto de partida para análisis más profundos con casos concretos.
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Trabajo futuro





Los propios autores hacen referencia al trabajo futuro que tienen pensado realizar, haciendo notar que su artículo es teórico y es necesario llevarlo a la práctica.


Las nuevas tareas que piensan realizar son las siguientes:


Detallar y probar los conceptos planteados en un ambiente real de trabajo. 


Aplicar las componentes propuestas en distintos escenarios 


Adquirir, de esta forma, mayor experiencia en la interoperabilidad de workflows








Relación con los conceptos que conocemos de Interoperabilidad





Arquitectura de integración





El enfoque general que se plantea para la interoperabilidad entre workflows podría verse similar al de los sistemas federados fuertemente acoplados, en los cuales existe un super usuario que conoce cada sistema particular y se encarga  de las negociaciones de exportación de datos. En este caso existe el coordinador, quien también conoce cada sistema particular de workflow y es el encargado de controlar el funcionamiento del workflow global. La diferencia con los sistemas federados es que en este caso no se realiza un esquema de integración, cada sistema de workflow existe por su lado y el coordinador ayuda a que cooperen.





Heterogeneidad





El artículo maneja todo el tiempo la intención de integrar sistemas de workflow totalmente heterogéneos; no se hace ninguna excepción que puede limitar la heterogeneidad.





Autonomía





Autonomía de diseño: cada isla tiene sus manejadores con bases de datos, manejadores de datos, aplicaciones, etc., entonces existiría libertad de elección del modelo, implementación, restricciones, etc. pero hay que tener en cuenta la existencia del coordinador para hacer posible la cooperación, quien seguramente necesite determinado diseño, limitando la autonomía total de diseño. Además para lograr la cooperación se menciona la “mínima modificación sobre los manejadores locales”, lo cual implica que hay modificación sobre ellos y allí se está violando la autonomía de diseño.





Autonomía de comunicación: al no conocer al coordinador en detalle no queda claro si existen pedidos del mismo para que los manejadores locales puedan llegar a decidir cuando responderlos.





Autonomía de ejecución: la ejecución de una actividad no interfiere en la de otras; de todas formas hay que tener en cuenta que la actividad de integración requiere de los datos de la de extracción para ejecutarse.





 Autonomía de participación: no existe, ya que es el usuario quién determina los datos de cooperación al realizar la especificación de dependencias.
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