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1. Área de investigación

El artículo ataca el problema de la evolución de los esquemas globales y reparación de los pathways de traslación queries a medida que los esquemas base evolucionan. Se desarrolla en el marco de un framework previamente desarrollado que soporta la transformación e integración de esquemas en arquitecturas heterogéneas de base de datos.

2. Tipo de artículo

Es de índole teórico demostrativo, ya que el framework en cual se basa es de base teórico, pero se muestra con ejemplos prácticos el método empleado para soportar la evolución. 

3. Objetivos

La idea es mostrar como el framework soporta la evolución de los esquemas base, permitiendo que el esquema integrado y los pathways de traslación sean fácilmente reparados y no regeneradas ante un cambio en los esquema base. Se muestra y ejemplifica la metodología usada en dicho framewortk.

4. Motivación

Los autores desarrollan en un conjunto de artículos anteriores un marco teórico para el desarrollo de un framework de integración. Uno de las áreas principales para las cuales se debe dar soporte con una herramienta de esas características, es el manejo de la evolución de los esquemas. Mostrar la metodología empleada para manejar esa evolución resulta indispensable para el desarrollo de un framework válido para el área de integración de BD heterogéneas.

5. Detalle técnico

Se plantea un método orientado a la transformación de esquemas. 

El marco de hipótesis del articulo, es la existencia de un esquema integrado a partir de un conjunto de esquemas base. El framework se encarga de mantener un ‘pathway’ entre cada esquema base y el esquema global (pathways de traslación). El pathway  se compone del conjunto de operaciones sobre los constructores del esquema base para expandirlo hasta convertirlo en el esquema global. La característica mas importante del pathway como transformación, es que es reversible de modo que su transformación inversa expresa el conjunto de operaciones que hay que realizar a partir del esquema global para llegar a el esquema base.

La metodología propuesta combina la integración y evolución de esquemas 
. Se analizan las operaciones individuales sobre los constructores del esquema (los esquema base) y los efectos que esta tiene sobre el esquerma integrado y los pathways de traslación. Se logra realizar en forma semi automática el impacto del cambio. Desde este punto de vista, la propuesta puede ser vista como operacional.

5.1. Presentación del framework

El framework se basa en un hypergraph data model (HDM).

En este modelo de datos un esquema S es representado como una tripla de la forma 

    < nodos, aristas, restricciones>  

Los nodos y aristas definen un grafo dirigido, anidado y etiquetado.

Anidado en el sentido que las aristas pueden unir cualquier cantidad de nodos o aristas.

Una query q sobre el esquema es una expresión cuyas variables pertenecen a  (Nodos U Aristas).

Las restricciones son un conjunto boolean-valued queries sobre un esquema S.

El HDM provee un conjunto de primitivas de transformación de esquema que las podemos clasificar en dos tipos:

Las que mantienen el contenido de información del esquema  : 

· addNode(n,q) 

· addEdge(e,q) 

· delNode(n,q)

· delEdge(e,q)

· renNode(n, n_new)

· renEdge(e, e_new)

Las operaciones add y del reciben dos argumentos, el constructor a adicionar o borrar y una query sobre el esquema que indica como se puede obtener el concepto representado por el constructor involucrado a partir de los constructores existentes. Es por esto que estas operaciones no cambian la capacidad de información del esquema.

Las que  no mantienen en contenido de información del esquema:

· extendNode(n)
· extendEdge(e)

· contractNode(n)

· contrractEdge(e)

· addCons(c)

· delCons(c)

Las operaciones de extent y contract son similares a las add y del previas con el argumento de query vacio.

La transformación de esquemas definidas sobre el HDM o sobre lenguajes definidos en términos del HDM son automáticamente reversibles.

Esta propiedad permite la traslación automática de los pathways entre esquemas.

La idea es aplicar las transformaciones inversas desde el esquema global para obtener las distintas derivaciones de los constructores de los esquemas base.

Sustituyendo las derivaciones en las queries sobre el esquema Global se obtienen las queries equivalentes para cada esquema base.

5.2. Manejo de evolución de esquemas base

Las hipótesis de trabajo se pueden visualizar en el siguiente esquema:
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                                      Evolución de un esquema base Si
5.3. Tipos de transformación

Podemos ver la transformación  de Si’ a S   como la composición   Ti’ = t-1; Ti    

y la transformación  inversa , S a Si’ ,   como : Ti’-1 =  Ti -1; t
La transformación t pueden ser de 3 tipos en términos de el cambio de la capacidad de información del esquema:

1. Preserva equivalencia  ( operaciones add , del, ren) 

En estos casos  Si  y Si’  ( el esquema transformado) son equivalentes en el sentido que mantienen el contenido de información y por lo tanto no se realizan cambios  en S. En estos casos entrarían las operaciones add,  del y ren .
El manejo del caso es automático

2. Contrae esquema
(operaciones contract)

En este tipo de transformaciones disminuye la capacidad de información del esquema Si ,o sea desaparecen conceptos dentro del sub-esquema. 
Si el constructor que se quitó no es soportado por ningún otro sub-esquema Si , el esquema integrado S debe repararse.

El manejo del caso es automático

Para la reparación se plantean dos soluciones:

· Reparación dinámica:

 Esta se realiza durante el procesamiento de las queries . Si una sub-query posada sobre un constructor del esquema global S retorna void para todas las sub-queries locales, éste debe eliminarse de S.

· Reparación estática:

En el momento de realizar la contracción se analiza la representación del constructor en el esquema global, que le llaman global(c) .Luego se se ve como global(c) es representado en cada sub-esquema. Si todos los constructores de los sub-esquemas son extend void  el global(c) puede ser removido de S .
3. Expande esquema 

En estos casos aumenta la capacidad de información del esquema Si  y el esquema S puede verse afectado. Las operaciones son del tipo extent c. 
Hay 4 posibilidades sobre el constructor c :

· c no aparece en S pero puede ser derivado por una transformación en S 

· c no aparece en S y no puede ser derivado de S

· c aparece en S y tienen la misma semántica

· c aparece en S con diferente semántica

El manejo no es automático. La categorización de la operación en alguna de las cuatro posibilidades depende de la semántica involucrada. Los autores no realizan propuestas de técnicas alternativas para el manejo de esa situación.

6. Resumen

Se plantea un enfoque orientado a la transformación de esquemas.

Se presenta un método uniforme para la integración y evolución de esquemas en arquitecturas heterogéneas de base de datos.

Se especifica un proceso semi-automático para manejo de evolución de sub-esquemas. 

El método podría entrar en la categoría LAV ya que se parte de los sub – esquemas para aplicar las transformaciones.

Es Independiente del lenguaje de modelado.

7. Puntos débiles y fuertes

Fuertes

Se logra expresar claramente el alcance y limitaciones de la metodología planteada.

Expone una metodología genérica expansible a otros lenguajes de modelado de datos.

Débiles

El artículo no es autocontenido ,omiten reseñas de conceptos básicos (Ej pathways).

No ataca toda la problemática involucrada en el área de evolución de esquemas. En particular no menciona alternativas para el tratamiento de la expansión de esquemas como la identificación de correspondencias semánticas u otras técnicas.

8. Trabajo futuro

Actualmente se esta implementando la funcionalidad del framework planteado en este y otros artículos en el proyecto Automed (Automatic Generation of Mediator Tools for Heterogeneous Database Integration).

Ref. http://www.doc.ic.ac.uk/automed/
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