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5. Resumen|



Capitulo 1

Introduccion

El humor es un area hasta el momento poco explorada desde el punto de vista computacional,
en especial desde el enfoque del Procesamiento de Lenguaje Natural. El humano, como ser social,
convive a diario con el humor y por tanto se convierte en un tema a estudiar de fundamental
interés para las Ciencias de la Computacion.

En el presente documento se pretende abordar el estado del arte de la Deteccion de Humor
para luego poder construir un clasificador binario supervisado y estadistico. Para esto se inves-
tigan diferentes trabajos relativos al area Humor Computacional. Primero se analiza el humor
como concepto, introduciendo principalmente definiciones, teorias y puntos de vista. Luego se
describen ciertas caracteristicas intensamente relacionadas con el humor, que fueron sugeridas
por distintos autores para ser utilizadas en un clasificador de humor. Por ultimo se desarrollan
temas sobre corpus en espanol sobre el area tratada, asi como otros recursos disponibles que
sirven de ayuda para el trabajo actual.



Capitulo 2

Humor

Es fundamental estudiar y entender el humor para poder trabajar con él e intentar detectarlo
en textos. Se aborda la temética pasando por varios puntos y buscando diversidad de opiniones,
pero sin profundizar mucho en cada aspecto.

2.1. Definicion

Segun el Diccionario de la Real Academia Espanola (2001) (DRAE), humorismo es un “modo
de presentar, enjuiciar o comentar la realidad, resaltando el lado cémico, risueno o ridiculo de las
cosas”. Este documento se basa tinicamente en aquel humor que pueda ser expresado por escrito.
Por chiste se entiende por “dicho u ocurrencia aguda y graciosa”’, aunque en este documento se
usa esta palabra y la palabra humor de manera intercambiada, mas alld que no signifiquen lo
mismo. Cabe destacar también que humor puede causar risa pero no siempre.

Suelen confundirse los términos ironia, sdtira, sarcasmo y humor. La ironia, a diferencia de
los otros conceptos, segin la DRAE es una “figura retorica que consiste en dar a entender lo
contrario de lo que se dice”. Sdtira en cambio es una “composiciéon en verso o prosa cuyo objeto
es censurar o ridiculizar a alguien o algo”. A esta ultima se la puede ver como forma de humor,
aunque tiene un fin critico, a diferencia del humor que tiene un fin coémico (causar risa). El
sarcasmo es una “burla sangrienta, ironia mordaz y cruel con que se ofende o maltrata a alguien
o algo”, teniendo un objetivo de burla. Muchas veces se mezcla al ingenio también en la confusién
ya que varias figuras humoristicas que se escuchan frecuentemente vienen acompanadas de él,
pero son obviamente conceptos distintos.

Existen varias teorias que explican qué es el humor. Se pueden clasificar en tres tipos se-
gan Raskin (1985)): cognitivas-perceptivas, de comportamiento social o sicoanaliticas. Se destaca
un reporte del estado del arte del ano 2002 de Mulder y Nijholt (2002)) respecto al humor en si y
respecto al Humor Computacional en el que se engloban algunas de ellas. En el presente capitulo
se hace fuerte referencia a este trabajo.

2.2. Teoria de la superioridad

Gruner (2000) desarrolla una teoria que afirma que el humor esté relacionado con la superio-
ridad, que alguien gana sobre otro dentro del chiste. Al humor se lo ve como al deporte; es mas
agradable cuando se crea una tension sobre el resultado, sobre como concluiré, y cuando a la vez
se “gana’ de repente y por sorpresa. Es decir, es mas disfrutable ganar un partido parejo que una



victoria demasiado aplastante desde el principio. Lo mismo ocurre con el humor; en un chiste
uno genera una expectativa sobre como concluird y de forma repentina aparece el “ganador” y la
potencial risa.

Cuando se encuentra humor en algo, hay risa sobre las desgracias o defectos de otro (del
perdedor), hay un sentimiento de repentina superioridad, ya que momentaneamente no se esté
pasando por la situacion que le estd ocurriendo al otro. En este sentido, sentirse superior es
“sentirse bien”, es conseguir lo que uno quiere, es ganar. Un ejemplo de chiste visto facilmente
segun esta teoria es El mismo tilda de perdedores a los politicos frente a esta situacion, en
contraste con los que no lo son, que se sienten ganadores.

(1) — En qué se parece Superman a un politico honesto?
— En que ninguno de los dos existe.

Risa es igual a ganar segin el autor, pero subraya que no es siempre ganar en el sentido de
vencer a alguien, sino méas en general de conseguir lo que uno quiere, por ejemplo probar estar
en lo cierto, o llegar a una situacién que uno queria estar. Bajo este esquema uno podria intentar
reconocer humor buscando dentro de un conjunto de oraciones por alguien que esté siendo el
objetivo de una critica, y buscar que sea el “perdedor”, siendo éste un requisito necesario para el
humor bajo esta forma de pensar.

2.3. Teoria del alivio

En este caso se tiene una naturaleza maés sicolégica. Esta relacionada con la propuesta de Freud
y Strachey (1905)) de que la risa libera la tension y la “energia siquica”. La misma se acumularia
cuando ocurren sentimientos represivos sobre areas tabti como la muerte o el sexo. Se muestra el
chiste que hace referencia a temas que generan tension.

(2) Coémo seria de mala aquella suegra que cuando muri6, le pusieron este epitafio:
“Aqui descansa dofia Juana Baltasar Garcia. En casa descansamos todos”.

Una version de por qué uno se rie en base a esta teoria es porque se experimenta una sensacion
placentera cuando el humor reemplaza sentimientos negativos como dolor o tristeza.

Rutter (1997)) afirma que esta es mas una teoria sobre la risa que sobre el humor. Establece
que nos refmos para liberarnos de temas dificiles para nosotros, pero no dice cémo el humor que
trata de esos temas nos hace reir, qué es lo que cumple ese humor.

Es interesante destacar que hay ciertos temas que, segiin esta teorfa, son mas graciosos ya que
generan mas tension sobre las personas. Resulta cautivador fijarse si un texto habla por ejemplo
de sexo, muerte o superacioén personal para encontrar humor.

2.3.1. Teoria de Minsky

Minsky (1980) sigue la Teoria del alivio, pero agrega que cuando es humor sin sentido (logica
absurda) nuestro subconsciente construye “sensores cognitivos” que actian igual que los otros
sensores mencionados por Freud ante temas tabi. A su vez dice que los sensores pueden aprender
y mejorar, y es por eso que un chiste repetido es menos gracioso. Un ejemplo de chiste l6gicamente

absurdo es

(3) Un hombre entra al bar y pide una porcién de pastel, pero la devuelve rapida-
mente y en lugar de ello pide una medida de whisky. Se emborracha y comienza
a irse sin pagar. El propietario de lugar le dice:



— No pagaste la bebida.

— Pero te di la torta por la bebida.
— Tampoco pagaste por ella.

— Pero no me la comi.

También propone que pensamos en “marcos” o situaciones estereotipadas, y hacemos cambios
entre estos marcos, encontrando conexiones entre dos situaciones. Un ejemplo particular es el
juego de palabras. Hacer cambios sobre la situacion “por defecto” nos hace experimentar humor.

2.4. Teoria de la resolucién de incongruencias

La Teoria de la resolucion de incongruencias (conocida en inglés como Incongruity-Resolution
Theory) se basa en que la causa de la risa esta en la percepcion repentina de que hay incon-
gruencia entre un concepto y los objetos reales que se tenian en mente. Segin Rutter (1997), la
incongruencia ocurre cuando dos objetos son presentados bajo un concepto, que parece aplicar
a ambos y los hace similares, pero con el progreso del relato humoristico se vuelve aparente que
el concepto solo aplica a uno y la diferencia se hace visible. Puede ser a su vez que no es la
incongruencia la que da la gracia, sino que es la resoluciéon coherente de la aparente incoherencia
que la da. Es decir, que cuando aparece una incoherencia en un razonamiento, lo gracioso sale

de entender que era otro el camino del razonamiento. Se puede ver un ejemplo de aplicacion de
la teoria en el chiste

(4) — Mi amor llevamos 30 anos juntos, jpor qué no nos casamos?
— Mejor no, jquién se va a querer casar con nosotros?

En este caso, en el comienzo se piensa que “casamos” hace referencia a la pareja entre si, pero
termina haciendo referencia implicita a ellos casandose con otros. Es decir, la segunda oracién no
es congruente con el comienzo y se tiene que hacer un nuevo razonamiento sobre cémo realmente
es.

Al igual que la Teoria de la superioridad, no explica por qué un chiste no es gracioso méas
de una vez, ni por qué no todas las incongruencias son graciosas. Una posible explicacion es que
necesitamos distinguir lo serio de los razonamientos equivocados, para saber como tratar dicha
informacioén, y el humor es una reacciéon del segundo caso, basandose en Suslov (1992). No se
profundizara esta vision ni ninguna otra que fundamente los motivos de la risa ya que no se
encuentran dentro del alcance de este proyecto.

La teoria, segin Ritchie (1999), no se desarrolla en detalle y deja parcialmente abiertos los
conceptos de incongruencia y de resoluciéon. Se puede dividir segtin diferencias que se presentan
a continuacion.

2.4.1. Desambiguacién sorpresiva

Ritchie (1999) desarrolla su vision de la teoria presentada anteriormente (IR) llamada Desam-
biguacion sorpresiva (SD — Surprise Disambiguation, en inglés). Esta asume que hay dos inter-
pretaciones diferentes al inicio de un chiste, donde una es mas obvia, pero la audiencia no se
dara cuenta de la segunda hasta que el remate la haga entrar en conflicto y evoque a la otra; se
precisa la presencia de ambigiiedad antes del remate. Un ejemplo es en donde la pregunta se
refiere a por qué lo hacen y no por qué lo hacen volando, en lugar de a través de otro medio.

(5) (Por qué las aves vuelan al norte en invierno?
Porque es muy lejos para ir caminando.



Esta teoria habla a su vez de la violaciéon de “expectativas”: puede haber un conflicto entre el
remate y lo esperado (que puede no coincidir con lo obvio), como también un conflicto entre la
interpretacion obvia y el remate. Estos serian dos subtipos de conflicto.

Se tienen las siguientes entidades en esta teorfa:

= M;j: la primera interpretacion (mas obvia) del inicio.

» Ms: la segunda interpretacion (oculta).

» Ms: el significado del remate.

Bajo esta teoria se tienen que cumplir las siguientes propiedades:

= OBVIEDAD: M es més probable que sea notado que Ms.

» CONFLICTO: M3 no tiene sentido bajo Mj.

» COMPATIBILIDAD: Mj si tiene sentido bajo Ms.

» COMPARACION: existe alguna relacion de contraste o contrariedad entre My y M.
» INAPROPIADO: M, viola alguna norma: es excéntrico, absurdo, tab1, etc.

En realidad, COMPARACION no parece necesaria. Por ejemplo no se cumple en el chiste
Tal vez su presencia le agrega mas intensidad de humor.

Se propone un procedimiento general, y a priori nada facil, de como se podria hallar humor
segun este modelo, al menos parcialmente. Primero se debe analizar el cuerpo del chiste y extraer
su representacion simbolica, seleccionando la interpretaciéon mas obvia. Luego hacer predicciones
segun dicha interpretacién y al encontrar el remate, detectar el conflicto existente. Hasta el
momento el procedimiento encuentra un mal entendido, jpero qué lo hace gracioso? Hay que
encontrar qué combinacion de la solucion de los siguientes subproblemas hacen gracioso al texto:

= OBVIEDAD: jqué hace una potencial interpretaciéon méas obvia que otra?

* CONFLICTO/COMPATIBILIDAD: jqué tan dificil de interpretar debe ser un texto para
estimular la busqueda de otra interpretacion? ;Cémo esta busqueda puede ser guiada por el
mismo texto?

= COMPARACION: ;qué significa que dos interpretaciones sean muy diferentes?
» INAPROPIADO: ;qué hace més divertida a una interpretacion?

Surgen mas preguntas a partir de esto: ;como medir las propiedades mencionadas por este
modelo? ;Qué intensidad de las mismas las convierte en humor?

2.4.2. Modelo de dos fases

Suls (1972)), mediante el Modelo de dos fases (Two-Stage Model, en inglés), interpreta de
forma distinta la Teoria de la resolucion de incongruencias: asume que el remate crea la incon-
gruencia y que una regla cognitiva debe ser encontrada que permita darle sentido al resto cuando
no se cumplen las predicciones en el texto. Es decir, esta teoria afirma, a diferencia de la Desam-
biguacion Sorpresiva, que no es necesaria ninguna ambigiiedad al inicio del chiste; simplemente
se encuentra o no una regla cognitiva al final, indicando con su presencia si se trata de humor.
El chiste @ es un ejemplo que no presenta ambigiiedad lingiiistica antes del remate (inclusive
tampoco en su totalidad), y por tanto no esta contemplado por SD, pero si por esta teoria. Lo

mismo ocurre con
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Figura 2.1: Esquema Two-Stage Model de Ritchie (1999)

(6) Juan esté siendo enjuiciado por robo a mano armada.
— Inocente — anuncia el juez.
— Excelente. jEsto quiere decir que me puedo quedar con la plata?

(7) Un hombre muy gordo va a una pasteleria y pide una torta entera.
— (La corto en cuatro u ocho porciones? — dice la persona que lo atiende.
— Cuatro, porque estoy a dieta.

Bajo este modelo se plantea el esquema algoritmico de la Figura que se puede encontrar
también en el trabajo de Ritchie . Para obtener humor entonces hay que llegar al remate
desviandose de una prediccién, pero poder encontrar una regla cognitiva que haga tener sentido
una segunda interpretacion.

De manera parecida a la teoria anterior, se ha planteado un esquema general de deteccion de
humor bajo este modelo, sin embargo no es facil trabajar a partir de estas ideas. A pesar de que
logran una primera particién del problema, lo cual no es trivial, en base a las teorias planteadas,
los subproblemas presentados son muy dificiles de resolver y parece que es por ello que no se han
encontrado trabajos que se basen en estos esquemas.

2.5. Teoria de la violacion

Veatch (1998) propone que la condiciéon necesaria y suficiente para la percepcion de humor
es que se cumplan los siguientes tres puntos:

= V: que se viole cierto compromiso de cémo las cosas deben ser segiin quien percibe.



» N: el perceptor tiene un sentimiento dominante de que la situacién es normal.

» Simultaneidad: V y N estédn presentes en la mente del perceptor al mismo tiempo.

Es decir la situacion parece normal (N) pero al mismo tiempo parece que hay algo mal (V).
Por ejemplo, se tiene el chiste La situaciéon parece normal, est4 mencionando que cuida su
celular, que lo tiene en la caja la cual seguramente vino cuando lo compré. Pero luego se viola el
pensamiento sobre que lo compro al decir que esta en la tienda, simultaneamente, ya que habla
de lo mismo que antes, que era normal hasta el momento.

(8) Mi iPhone 6 Plus lo cuido tanto que todavia esta en su caja...en la tienda...en
el shopping. ..

Si se cumple V y no se cumple N, lo que esta pasando no es normal entonces, pero si hay una
violaciéon. El perceptor en este caso estd muy comprometido con la situacion y lo ve como algo
ofensivo. Esto pasa por ejemplo con los chistes racistas, cuando el que lo escucha pertenece a la
raza objetivo del chiste.

2.6. Teorias sociolégicas

El humor ademas puede ser visto desde el punto de vista de la Sociologia, es decir los com-
portamientos que aparecen en el humor segtn las relaciones humanas. Lo que dicen estas teorias
no es lo que pasa dentro del ser humano frente al humor, sino entre los seres humanos. El trabajo
de Rutter (1997) separa en las siguientes 3 subramas.

2.6.1. Teorias de mantenimiento

Estas teorias afirman que el humor mantiene grupos sociales: se fortalece el vinculo entre quien
cuenta el chiste y quienes estan en su grupo. Por ejemplo si se relata un chiste, los que se rien
pertenecen al mismo grupo de quien lo relata — porque lo entendieron — mientras que los otros
estan fuera. O también aquellas personas a las que son alcanzadas por un chiste son separadas
en un grupo y al resto en otro, como los chistes racistas por ejemplo. Fortalecen vinculos entre
quien cuenta el chiste y quienes estan en el mismo grupo que él.

2.6.2. Teorias de negociacion

Miran el rol del humor como medios de interaccién o pasatiempos. El perceptor define si es
gracioso segiin su contexto social y cultural. El esta de acuerdo con lo que dice el chiste riéndose,
o en desacuerdo si no lo hace. Por ejemplo, alguien podria haber estado mirando con otra persona
el partido Brasil-Alemania de la ediciéon 2014 de la Copa Mundial de Fuatbol, donde el locatario
Brasil pierde con Alemania siete a uno en semifinales, dejando en la etapa anterior afuera a
Colombia, y decirle el chiste @

9) (Para eso eliminaron a Colombia?

La otra persona podria reirse, lo cual significaria que esta de acuerdo con él, que esté perdiendo
Brasil de una mala manera. O podria no reirse por algiin motivo. Puede no estar de acuerdo por
ejemplo porque fueron partidos jugados de manera totalmente distinta, o se lo podria tomar muy
en serio el chiste y enojarse. O tal vez la persona, porque ya estaba enojada desde antes con él,
simplemente elige no estar de acuerdo y no reirse, por decir motivos.



2.6.3. Teorias de contextos

Estas teorias afirman que el humorista hace un salto desde el contexto serio al humoristico,
puede criticar sin miedo y hasta puede hablar de temas tabi. Los chistes se alejan de lo que es un
discurso normal. Al cambiar a un contexto humoristico introduciendo un tema de tratamiento
delicado, uno siempre puede decir “era s6lo un chiste”.

2.7. Humor segin la Lingiiistica

2.7.1. Teoria de los guiones semanticos del humor

Esta teorfa (SSTH — Semantic Script Theory of Humor, en inglés) asume que siempre un
chiste esta relacionado con dos guiones opuestos entre si en algin sentido. Dice que hasta antes
del remate el chiste no es ambiguo, y que éste es el que dispara la ambigiiedad. Postula también
que hay tres niveles de abstraccion de oposiciéon de guiones:

« El mas alto: real vs irreal.
» El del medio: actual vs no actual, normal vs anormal o posible vs imposible.

« El méas bajo: oposiciones tematicas como bueno vs malo, muerte vs vida, sexual vs no
sexual, etc.

El remate puede traer ambigiiedad. Si trae contradiccion seméantica (oposicion), se trata de
ironia.

2.7.2. Teoria general del humor verbal

Esta teoria (GTVH — The General Theory of Verbal Humor, en inglés) es formada a par-
tir de SSTH, entre otras. Consiste de parametros llamados Recursos de Conocimiento (KR —
Knowledge Resources):

» Oposicion de guiones: definida igual que en SSTH.

» Mecanismo loégico: la forma en la cual juntar dos guiones diferentes en un chiste.

= Situacion: el contexto, ya sea los involucrados, objetos, actividades, etc.

« Victima: la victima del chiste, si la hay.

» Estrategia narrativa: organizacion narrativa (como se cuenta) el chiste.

» Lenguaje: conjunto de componentes lingiiisticos elegidos para formar el texto del chiste.

El orden en que fueron presentados fue estudiado por Ruch, Attardo y Raskin (1993)) y se basa
en que hay un incremento lineal de similitud entre chistes segiin esta jerarquia. Primero, cuanto
més parametros tengan en comin dos chistes, méas parecidos son. Ademaés, que dos chistes tengan
iguales sus parametros menos Lenguaje, por decir un ejemplo, los hace mucho mas parecidos
entre si que dos chistes que tengan iguales sus pardmetros menos Oposiciéon de guiones. Se puede
entender mejor con los siguientes ejemplos:

(10) — ;Cuéntos gallegos se precisan para cambiar una lamparita?
— Cinco. Uno para agarrarla y cuatro para girar la mesa.

10



(11) — ;Cuéantos gallegos se precisan para lavar un auto?
— Dos. Uno para agarrar la esponja y otro para mover el auto adelante y hacia
atrés.

Ambos chistes tienen la misma Oposicion de guiones (tonto/inteligente), el mismo Mecanismo
logico (se intercambia qué cosa se mueve), la misma Victima (los gallegos), la misma Estrategia
narrativa (en forma de pregunta), mismo Lenguaje pero difieren en la Situacion: en el chiste
esta la lamparita y en el chiste esta el lavado del auto. En conclusién, y como se puede
observar, estos chistes son muy similares entre si. Mas atun, reforzando la jerarquia, podemos
notar que el chistecomparado con el mismo pero contado con ingenieros en lugar de gallegos,
tienen entre si un nivel de similitud que es mas alto que el de los dos chistes anteriores.

Este orden a su vez indica determinacion: un recurso de conocimiento (KR) determina a los
de abajo. Es decir, un KR limita las opciones de los KR bajo el mismo, segtn el orden jerarquico
presentado. Por ejemplo, Oposicién de guiones afecta la eleccion del Mecanismo logico.

Se pone en duda si el Mecanismo légico es un KR o no, ya que si se comparan dos chistes
cualesquiera, la similitud de cada KR es creciente siguiendo el orden jerarquico, exceptuando el
mismo. Este a su vez se puede ver como la parte de resolucion de la incongruencia segin las
teorfas que afirman su existencia. Asimismo, los chistes “sin sentido” (que fueron mencionados
anteriormente) no tienen Mecanismo logico, lo cual refuerza la opinién de que se trata de un
parametro opcional.

2.7.3. Pragmatica

Rachel Giora, segtin Mulder y Nijholt (2002, pag. 10), dice que: “si un estimulo es 6ptimamente
innovador seria categorizado como més placentero que un estimulo familiar o que uno puramente
innovador”. Un estimulo es éptimamente innovador si es una respuesta nueva a un estimulo
familiar: aquello que innova y a la vez es familiar, gusta mas.

Marlene Dolitsky, citada en el mismo reporte, sostiene que lo gracioso de los chistes esta en
lo “no dicho”. Por ejemplo en como habla el locutor (gestos, pronunciaciones, etc.), pero también
en como el sentido comtn hace dar por verdaderas ciertas suposiciones (por ejemplo, saber cémo
termina un guion estandar conocido, como los proverbios) y luego el locutor hace ir a los oyentes
por otro hilo de razonamiento. Asimismo lo gracioso estéa en romper aquellas reglas sociales o
lingiiisticas, sobre todo las no dichas.

11



Capitulo 3

Deteccion de humor

La tematica del humor ha sido cubierta por varias publicaciones y resulta de interés para la
comunidad. En este estudio del estado del arte se relevan diferentes trabajos, similares al trabajo
que se realiza, que sirven como base.

Se analizan diferentes trabajos que se enfocan en la detecciéon del humor en oraciones ge-
neralmente en el idioma inglés, de usualmente un promedio de quince palabras, denominadas
one-liners. En dichos trabajos se intentan utilizar caracteristicas (muchas veces denominadas
features, por su traduccion del inglés) especificas del humor y en todas se utilizan métodos de
clasificacion estadisticos. Primero se analizan caracteristicas especificas para reconocer humor y
luego se evaluan los trabajos estudiados.

3.1. Caracteristicas especificas para el humor

Para poder construir un clasificador binario estadistico de humor, se estudian varias carac-
teristicas de estilo especificas en base a dos trabajos. El primero es «Making Computers Laugh:
Investigations in Automatic Humor Recognition» de Mihalcea y Strapparava (2005), el segundo
trabajo es «Recognizing Humor Without Recognizing Meaningy» de Sjobergh y Araki (2007)),
que esta fuertemente basado en el anterior. También existen diferentes trabajos donde se es-
tudian ciertas caracteristicas especificas del humor como la ambigiliedad, las palabras fuera del
vocabulario, etc., sin el objetivo de construir un clasificador como «An Analysis of the Impact
of Ambiguity on Automatic Humour Recognition» Reyes, Buscaldi y Rosso [2009 y «Caracte-
risticas y rasgos afectivos del humor: un estudio de reconocimiento automético del humor en
textos escolares en catalan» Reyes, Rosso et al. 2009, entre otros. A continuacion se describen
las caracteristicas especificas para la deteccién de humor detalladas en los trabajos analizados.

3.1.1. Aliteracion

La aliteracion es la “repeticion notoria del mismo o de los mismos fonemas, sobre todo con-
sonanticos, en una frase”, basandose en la Real Academia Espafiola (2001)). Segin Mihalcea
y Strapparava (2005)) las propiedades estructurales y fonéticas de los chistes son tan importantes
como el contenido del mismo; muchas veces esta caracteristica importa mas que el contenido en
si. Los chistes de una linea son graciosos por aliteraciéon, rimas y repeticion de palabras aunque
no estan pensados para leerlos en voz alta. Un ejemplo de esta caracteristica estd dado en el
chiste Es importante notar que similarmente la retérica juega un importante rol en los
chistes, pero también en otros campos como por ejemplo en los titulares de una noticia.
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(12) Cuando pasé por tu puerta me tiraste una flor, la proxima vez que pase, jsin
maceta por favor!

Esta caracteristica parece no vincularse con ninguna de las teorias estudiadas. Sin embargo,
la aliteraciéon es un condimento que da gusto no sélo al humor, sino a los textos literarios, a las
narraciones, canciones, etc.

3.1.2. Ambigiiedad

Algunas teorias, como por ejemplo Desambiguacion sorpresiva (Subseccion , afirman
enfaticamente que la ambigiiedad juega un papel fundamental en el humor. Un ejemplo visto es
el chiste La forma mas facil de calcular la ambigiiedad es mirando la cantidad de significados
de cada palabra en una oracion, siguiendo el trabajo de Sjébergh y Araki (2007)). En el mismo
también se presenta otra forma de deteccién de ambigiiedad, que viene dada por la cantidad de
posibles arboles de parsing encontrados para una oracién, aunque una oracién bajo un mismo
arbol sintactico puede ser semanticamente ambigua igualmente, como ocurre en

(13) La perra de mi vecina me ladré.

Existe una medida de la complejidad de una oracién, que representa el promedio de algunas
de las dependencias sintacticas de la misma, sugerida por Basili y Zanzotto (2002). La formula
es

N+V
C

N representa la cantidad de complementos nominales. Ellos son las relaciones sintacticas
entre sustantivos y grupos preposicionales (N-GP), como en “té de tilo”. V representa el ntumero
de complementos verbales, es decir, las relaciones entre verbos y grupo preposicionales (V-GP),
como en “ir al parque”. Por ultimo, C representa el nimero de clausulas. Las cldusulas son
oraciones atomicas. Por ejemplo, la oracién tiene 2 clausulas.

(14) Voy a lo de Juan y vuelvo mas tarde.

Segin Reyes, Buscaldi y Rosso (2009) esta medida puede ser utilizada para reconocer la
ambigiiedad en chistes, dado que, siguiendo su estudio, los chistes tienen una estructura sintactica
més compleja teniendo asi un mayor grado de ambigiiedad.

Trivialmente estas estructuras suelen ser muy ambiguas. Considerar el ejemplo jquién
tiene la escopeta? Mirando el contenido, es obvio. Sin embargo, sintdcticamente tanto el cazador
como la liebre pueden tener la escopeta.

(15) Caceé a la liebre con la escopeta.

3.1.3. Antonimia

La antonimia es la relacion de oposicion entre los significados de dos palabras (atil — inttil).
El humor muchas veces proviene de la incongruencia, oposicién u otras formas de contradiccion,
segun Sjobergh y Araki (2007). Esto es comprobado por la Teoria de los guiones seméanticos
del humor (Subseccion [2.7.1]) en su esencia, como asi también por la teoria de Minsky (Sub-
seccion [2.3.1) que argumenta que el humor puede ser causado por légica sin sentido. Esta se
puede dar si se presentan anténimos simultaneamente en una oraciéon. Como ejemplo de chiste
que utiliza antonimia esté el ejemplo Esta caracteristica se puede medir buscando, para
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cada palabra en la oracién, los anténimos. Si esta presente un anténimo en la oracién para una
palabra, se suma uno obteniendo asi el total de antonimos presentes de la palabra. En el trabajo
de Mihalcea y Strapparava (2005) se utiliza, para lograr lo anteriormente descripto, la relacion
antonimia brindada por la herramienta WordNet (Subseccion entre sustantivos, verbos,
adjetivos y adverbios. Como caracteristicas interesantes para decir que hay antonimia en un tex-
to se pueden mirar tanto la cantidad de anténimos de las palabras que componen la oracion o
también la palabra que tiene més anténimos presentes.

(16) — (Qué le dice Tarzan a un raté6n?
— jTan pequeno y con bigote!.
— (Y qué le dice el raton a Tarzan?.
— jTan grandote y con panal!.

3.1.4. Centrado en personas

Los textos de humor parecen referenciar constantemente a escenarios relacionados con las
personas, segin Mihalcea y Pulman (2007)). Se comprobé en el trabajo de Mihalcea y Strapparava
(2005) que referencias humanas como “you”, “I”, “person”, “woman”; “man” y “my” son altamente
utilizadas en chistes. También en otro estudio realizado por Mihalcea y Strapparava (2010) se
comprueba que la palabra “you” se encuentra en un 25% y la palabra “I” se encuentra un 15 %,

en un corpus de chistes de one-liners.

3.1.5. Jerga sexual

La Teoria del alivio (Subseccion argumenta que el humor libera la tensién y energia
siquica que se acumula cuando ocurren sentimientos represivos sobre areas tabi como el sexo.
Es por esto que palabras con un tinte sexual podrian constituir una caracteristica especifica
del humor. Segtn Mihalcea y Strapparava (2005) el humor basado en jerga adulta es altamente
popular, un ejemplo de esto se da en el chiste Para poder medir esta caracteristica se debe
tener un conjunto de palabras de orientacién sexual. Para esto los autores formaron un léxico
extrayendo, de los dominios de la herramienta WordNet, todas las oraciones etiquetadas con el
dominio sexualidad. Luego se procesa la lista quitando todas las palabras que tienen mas de
cuatro significados distintos (polisemia > 4).

(17) — Che, ;qué significa “let’s fuck”?
— Hagamos el amor.
— Bueno, haremos el amor. Pero después me dices qué significa.

3.1.6. Negatividad

Segun Reyes, Rosso et al. (2009) se destaca que el humor tiene una tendencia hacia las conno-
taciones negativas. Ellos intentan evaluar si existen verbos o adjetivos que denotan un caracter
negativo. Como ejemplo podemos encontrar el chiste Segin Mihalcea y Pulman (2007) la
caracteristica negatividad también es una caracteristica especifica del humor y la subdividen en:
palabras de negacion como “not” o su abreviaciéon “n’t”, orientaciéon negativa con palabras que
tienen polaridad negativa como “bad”; “illegal”, “wrong” y debilidades humanas que refiere a to-
dos los eventos o entidades que estan asociadas con un momento de debilidad humana como por
ejemplo los sustantivos “ignorance”, “stupidity”, “trouble”, “beer”, “alcohol” o verbos como “quit”,
“steal”, “lie” o “drink”. Esto ultimo se relaciona con la Teoria de la superioridad (Subsecciéon
anteriormente explicada, porque presumen la existencia de un perdedor (como “ignorance” y

14



“stupidity”). También se puede expresar en funcion de la Teoria del alivio (Subseccion [2.3)), ya
que estos temas, como “alcohol”; “illegal” y “lie”, generan tension.

(18) — Dr., jcomo hago para vivir 100 anos?
— Nada de sexo, alcohol ni vicios.
— ;Y funciona?
— No sé, pero seguro que se le va a hacer largo.

3.1.7. Palabras clave

Segun Sjobergh y Araki (2007)) existen palabras que son més referenciadas en textos de humor
que en textos de no humor, y palabras que son més aludidas en textos de no humor que en textos
de humor. Un ejemplo son los animales, que usualmente son mencionados en chistes, como en
el chiste asi como los profesionales como abogados (ver chiste y programadores,
segiun Mihalcea y Pulman (2007). Este razonamiento se puede, no soélo realizar sobre palabras,
sino que también se puede realizar con bigramas y trigramas, y mas genéricamente, con modelo
de lenguaje. Sjobergh y Araki (2007) construyen dos listas de palabras, bigramas, trigramas de
humor y no humor a partir del corpus de entrenamiento y una vez construida se le asigna un
peso a cada palabra, bigrama o trigrama. Todas las palabras, bigramas o trigramas que no estén
en las listas tienen peso nulo; son neutras.

(19) — ;Coémo se me mete una jirafa en una heladera?
— Abris la heladera, metés la jirafa y cerras la heladera.

(20) — (En qué se diferencia un abogado a un cuervo?
— En que uno es rapaz, ladrén y traicionero, y si puede te saca los ojos, y el otro
es un inocente pajarito negro.

3.1.8. Perplejidad del modelo de lenguaje

En el trabajo realizado por Reyes, Rosso et al. (2009)) se construye un modelo del lenguaje a
partir de narraciones. Luego al graficar la perplejidad de un conjunto de prueba de narraciones
y otro de textos de humor se puede ver que la perplejidad del conjunto de textos de humor es
mayor a la de las narraciones. La perplejidad es una medida que permite evaluar un modelo de
lenguaje: cuanto mas bajo sea este factor indica que mas se adapta al modelo de lenguaje. Esto
indica, entonces, que en los textos de humor se dicen cosas “menos predecibles” comparado con un
texto representativo, como las narraciones. Por lo tanto, es menos predecible saber qué palabra
sigue a otra cuando aparece en los chistes que cuando aparece en otros textos. Esto también
es comprobado en Reyes, Buscaldi y Rosso (2009). La perplejidad puede medir la sorpresa de
un chiste, lo que es analizado por la mayoria de las teorias analizadas en el capitulo anterior,
como las Teorias de la resoluciéon de incongruencias, SSTH y GTVH, entre otras. También segtin
el trabajo de Reyes, Rosso et al. (2009) y el de Reyes, Buscaldi y Rosso (2009) en los textos
de humor es méas comun encontrar palabras que estan fuera del vocabulario (OOV — Out Of
Vocabulary) que en textos de no humor.

3.2. Evaluaciéon de los trabajos
En el trabajo realizado por Mihalcea y Strapparava (2005]) utilizan como caracteristicas es-

pecificas del humor la aliteraciéon, antonimia y jerga adulta. Se puede observar que la aliteracion
es la caracteristica que parece tener mas precision en la deteccion de humor. En la propuesta
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de Sj6bergh y Araki (2007 utilizan como caracteristicas especificas del humor las palabras clave,
ambigiliedad, aliteracién, antonimia y palabras centradas en las personas, y se llega a que las
palabras clave en chistes es la caracteristica que parece tener més precision con la deteccién de
humor.

En ambos trabajos mencionados anteriormente resaltan que se obtienen resultados similares
con los clasificadores Naive Bayes y Support Vector Machine, siendo no preferible uno en vez del
otro. También comprueban que una mayor cantidad de datos no mejora la precision al usar los
clasificadores luego que la cantidad de datos supera un umbral.

La gran mayoria de los trabajos encontrados utilizan como datos negativos (de no humor)
titulares de noticias, proverbios y el British National Corpus (BNC). Tanto Mihalcea y Strap-
parava (2005) como Sjobergh y Araki (2007) tenian la intuiciéon de que las frases graciosas son
similares a textos creativos, como por ejemplo proverbios, y por lo tanto mas dificil de clasificar
contra éstos. Sin embargo, se observa que la tarea més dificil es distinguir entre textos de humor
y texto regular (BNC).

Combinando las caracteristicas especificas del humor y los clasificadores basados en contenido
del trabajo Mihalcea y Strapparava (2005) se tiene una precision de 96,95 % con el corpus de los
titulares de diario, 79,15 % con el corpus BNC y 84,82 % con el corpus de proverbios. Mientras
que Sjobergh y Araki (2007)) tienen una precision global del 85,4 %. Vale aclarar que entre los dos
trabajos anteriormente mencionados no se utilizan los mismos conjuntos de chistes y de oraciones
dentro de los corpus de no humor por lo tanto los resultados no son comparables.

Los autores en general son positivos en cuanto a los resultados, teniendo en cuenta la precisién
obtenida. Hay que considerar que se tratan de versiones simplificadas y muy controladas de la
realidad, como se ha mencionado. Clasificar por caracteristicas consideradas esenciales y por
algunas caracteristicas accidentales en el humor parece haber sido buena idea. Se pueden mejorar
los resultados encontrando caracteristicas que revelen nuevos puntos de vista, o mejorando la
forma de buscar ciertos rasgos dificiles de medir como la ambigiiedad.
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Capitulo 4

Herramientas

En este capitulo se hace un breve pasaje sobre las herramientas y recursos disponibles que
hay en la actualidad para trabajar sobre la deteccion de humor.

4.1. Corpus

Para poder construir un clasificador de aprendizaje supervisado de humor de tweets en espa-
nol, se precisa minimamente un corpus con cada ejemplo etiquetado como humor o no humor. No
se conoce la existencia de un corpus con dichas caracteristicas. Publicaciones, como la de Mihalcea
y Strapparava (2005), han armado su propio corpus. Twitter provee una API para la extraccion
de tweets que puede ser de utilidad.

Corpus en espanol no especificamente de tweets y no humoristicos existen. Algunos ejemplos
son: AnCora de Taulé, Marti y Recasens (2008), ITULA Spanish LSP Treebank de Arias et al.
(2014) que esta anotado sintécticamente inclusive, Wikicorpus de Reese et al. (2010) que con-
tiene 120 millones de palabras y ademas esta etiquetado con informacion sintactica y semantica,
también esté disponible CORIN de Grassi et al. (2001) que es un corpus del espafiol del Uruguay,
y puede agregar texto mas cotidiano para los uruguayos.

Parece necesario también basarse en alguna herramienta que modele el lenguaje o modelarlo
a partir del corpus. Como modelo se puede utilizar, por ejemplo, el modelo de los N-gramas,
como asi también seria interesante explorar otros, como el sugerido por Mikolov, Le y Sutskever
(2013).

4.2. Otros recursos

Es fundamental aprovechar los recursos existentes en el area de la Inteligencia Artificial, en
particular para Procesamiento del Lenguaje Natural y Aprendizaje Automatico.

Al trabajar con textos es esencial primero contar con un analizador 1éxico o tokenizador; una
herramienta que permita obtener los tokens que se desean de un texto, en este caso trabajar por
lo menos a nivel de palabras. Es una herramienta en principio sencilla, pero puede requerir que
se definan ciertos detalles como por ejemplo cémo tratar a las fechas dentro del texto o a los
numeros. Existen otros puntos a definir, como por ejemplo si es de interés reconocer entidades
con nombre, como “San José¢”, “Juan” o “Ciudad de Buenos Aires”.

Luego hay otro trabajo que suele ser de interés: tener un etiquetador gramatical (POS-tagger,
en inglés), que a partir de las palabras en la oraciéon indiquen si se trata de un verbo, sustantivo,
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determinante, adverbio, etc., e inclusive puedan dar otra informaciéon como el género o el ntimero,
qué tipo de sustantivo es, entre otros. Es ttil también contar con un analizador sintactico o
parser que dé (o al menos intente dar) posibles arboles sintacticos para una oracion, y asi medir
la ambigiiedad, que es una de las caracteristicas que muchas veces aparecen en los chistes.

Siguiendo la teoria SSTH, es necesario tener un diccionario de antéonimos. A un diccionario
de sin6nimos también se le sacaria provecho para poder asociar palabras con otras y asi mirar
caracteristicas de negatividad o jerga sexual, por ejemplo, en el texto.

Respecto al clasificador en si, es necesario contar con herramientas que permitan construirlo
a partir de un corpus de entrenamiento, utilizando alguna técnica en particular, como Naive
Bayes.

A continuacion se hace un breve pasaje sobre algunos recursos que existen en la comunidad
de forma libre que pueden ser explotados para la deteccion de humor que cubren los objetivos
mencionados e inclusive otros mas.

4.2.1. NLTK

NLTK (2014) (Natural Language ToolKit) es una biblioteca para el lenguaje de programacion
Python que provee un conjunto grande de herramientas para miltiples idiomas. Cuenta con
tokenizadores, etiquetadores gramaticales, analizadores sintéacticos, reconocedores de entidades
con nombre, corpus enteros de diverso tipo, entre muchos otros recursos.

4.2.2. Wordnet

Es un corpus de referencia léxica iniciado en Princeton, que segtin Mulder y Nijholt (2002])
esta basado en como la memoria léxica humana funciona. Las palabras se organizan en conjuntos
de sin6nimos segun cada lexema que componen. A su vez se tienen las relaciones de hiponimia
e hiperonimia entre conceptos, es decir las relaciones de tipo “es un”, como cuando se dice que
un gato es un animal. También guarda lugar para las relaciones de antonimia, la distancia entre
dos conceptos (segtn ciertas medidas definidas), entre otras cosas. Esta incluido en NLTK.

Esta basado en el idioma inglés, aunque existen alternativas en otros idiomas, como por
ejemplo EuroWordNet Vossen (1998 y MultiWordNet Pianta, Bentivogli y Girardi 2002l Existe
incluso una asociacion, Global WordNet Association (2015), que se encarga de estandarizar,
vincular y mantener las versiones de WordNet existentes en los distintos idiomas.

4.2.3. FreeLing

FreeLing, de Padr6 y Stanilovsky (2012), es una biblioteca para C++ que provee recursos
para analisis lingiiistico de distinto tipo: tokenizacion, separaciéon en oraciones, diccionarios mor-
fologicos, etiquetacion gramatical, entre muchos otros.

4.2.4. scikit-learn

scikit-learn (2014) es una biblioteca para Python que da facilidades en el area Aprendizaje
Automatico. Ayuda en las tareas clasicas, como clasificacion (decir a qué conjunto conocido
pertenece una muestra), regresion (asignar un valor numérico a un suceso), agrupamiento o
clustering (agrupar entidades similares en conjuntos), entre otras. Es de interés para la deteccion
de humor ya que se puede ver como la clasificacién binaria de un texto, es decir, distinguir si
pertenece o no al humor.
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4.2.5. Apache OpenNLP

OpenNLP de Apache (2014)) es una biblioteca para Java para el Procesamiento del Lenguaje
Natural mediante Aprendizaje Automéatico. Soporta las tareas de anélisis lingiiistico tipicas que
se han estado mencionando, utilizando Aprendizaje Automaético.
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Capitulo 5

Resumen

Se estudian varias visiones de lo que es el humor y qué lo hace gracioso. A grandes rasgos
algunas ponen el foco en la ambigiiedad, otras en el sentimiento de superioridad o en los aspectos
sociologicos, y otras en la liberacion de cierta tensién existente. Ninguna de ellas cubre todo
el espectro de la temaética, ni demuestran certeza completa en lo que plantean, pero permiten
tener una idea de qué se busca al intentar detectarlo. Se estudia también el trabajo de otros
investigadores que buscan el mismo objetivo o similares. Esto sirve de gran referencia en cuanto
a resultados esperados y recomendaciones a seguir.

En particular no es un area del Procesamiento del Lenguaje Natural en el que abunden recur-
sos especializados como corpus de humor, menos teniendo en cuenta que se esta trabajando para
el idioma espaiiol. Pero si hay muchos puntapié de trabajos, por ejemplo teorias que pretenden ser
el inicio de un esquema algoritmico como en las teorias de la Resolucion de Incongruencias, ideas
para obtener mas recursos lingiiisticos para trabajar como en el trabajo de Mihalcea y Strappa-
rava (2005)), entre otras mencionadas en este documento. Si se cuenta también con herramientas
bésicas como etiquetadores gramaticales y analizadores sintacticos.

En todos los trabajos estudiados sobre la deteccion de humor se utilizan métodos de clasifi-
cacion estadisticos (en particular Naive Bayes y SVM, con resultados similares indistintamente),
enriqueciendo las caracteristicas con conocimientos lingiiisticos. Sin embargo, se enfoca en el es-
tudio del reconocimiento de chistes de tipo “one-liner”, que como se ha mencionado son chistes de
aproximadamente 15 palabras. El trabajo de Mihalcea y Strapparava (2005) indica que se deben
investigar mas caracteristicas especificas del humor para lograr una mayor precision. Mientras
que Sjobergh y Araki (2007) mencionan que se debe realizar un estudio mas profundo en la
caracteristica ambigiiedad para lograr mayor precision.

El conjunto de todas las caracteristicas tenidas en cuenta por los distintos trabajos son:
Aliteracion, Ambigiiedad, Antonimia, Centrado en personas, Jerga Sexual, Negatividad, Palabras
clave y Perplejidad del modelo de lenguaje. En un trabajo la mejor resulta ser la Aliteracion y
en el otro Palabras clave. A su vez, identificar humor da mejores resultados si se compara con
noticias, y peor si se compara con texto cotidiano. Los resultados obtenidos son buenos, pero el
problema se trata de forma simplificada por los trabajos anteriores.
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