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Evaluacion de los Docentes en la funcion de Enseizan

1. Antecedentes

El tema de la evaluacion de los docentes en ladomte ensefianza se viene tratando
desde hace varios afios en diferentes ambitos deadaltad sin que haya podido
instrumentarse satisfactoriamente una herramieranealizar dicha evaluacion.

En el afio 2001, ante una solicitud de la delegaesbndiantil a la COPE de conferir un
caracter “un poco mas institucional” a la encueltaopinion estudiantil que venian
efectuando desde antes se comenzé un proceso liisadé esa encuesta, entre la
COPE y la Unidad de Ensefianza. Dicho proceso déspea fuerte reaccion de

muchos integrantes del cuerpo docente que entend&@min proceso de evaluacion de
los docentes no podia apoyarse exclusivamente @pin@n estudiantil y, atendiendo a
esa reaccion, la COPE y la Unidad de Ensefianzeatioharon el juego de cinco

formularios F1 a F5 como soporte del sistema déuawsn conocido luego como

“Sistema de Evaluacion de los Docentes en tare&nsefianza (SEDE).

El Consejo de la Facultad aprob6 oportunamentéolosularios del SEDE asi como el
Plan de experiencias piloto para su implantaciém.egbargo al llegar a las instancias
de uso generalizado de la herramienta disefiadalesitente no se ejecutaron: los
formularios F1 a F3 no fueron llenados, el F4 sedl para muy contados cursos y
solamente, con los problemas operativos de sierapregntinué elaborando la encuesta
estudiantil (F5).

Advirtiendo las dificultades, el Consejo de la Rt resolvid, a principios del afio
2006, mantener solamente el F5 como formularicgabdirio y el F4 (evaluacion de los
cursos y no de los docentes) como formulario odion

Vale la pena también resefiar como antecedente uraetd el periodo de las pruebas
piloto, a instancias de docentes del INCO en la EO$e dedicaron esfuerzos
medianamente importantes (esencialmente horas @scda INCO) para desarrollar un
sistema de llenado de los formularios via Intersistema que fracasé rotundamente, un
poco por problemas de programacion y mucho poajéimo nivel de respuesta de los
estudiantes. Al no haber ningiin mecanismo coeocijival no tener la instancia de
reparto de los formularios en clase, los estuds&ant se conectaban a Internet para
contestar sus encuestas.

Se resume a continuacion el tema que refiere caol@el los formularios aprobados por
el Consejo:

= Formulario 1 (F1): autoevaluacion docente

= Formulario 2 (F2): evaluacion del docente por sardimador
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» Formulario 3 (F3): evaluacion del coordinador pgs s
coordinados.
= Formulario 4 (F4): valoracion del curso
= Formulario 5 (F5): encuesta de opinion estudiantil

2. Situacion actual

En la ultima sesion del afio 2006 de la Asamblé&istro se discutié el documento

presentado por esta Comision y, mas all4 de lasegiancias manifestadas, hubo una
clara y expresa ratificacion de la voluntad delaustro de buscar la solucién a los
problemas encontrados anteriormente para “lognaertein Sistema de Evaluacién

Docente en Funcion de Ensefianza”, basado en lavaltiacion, la evaluacion de los

estudiantes y la evaluacion de los docentes.

A efectos de avanzar en esta direccion, la Asambkavié que el tema volviera a esta
Comisién a efectos de “ ..revisar instrumentos existentes y recomendar caminos de
simplificacion dado que se percibe como un sistema pesado”. También se recomendo a esta
Comision que se tuvieran en cuenta los instrumentos de evaluacién existentes en el Instituto de
Quimica.

Dando cumplimiento a lo indicado, se efectud lasiém de los instrumentos actuales
de SEDE, se analiz6 también el material del Institle Quimica, se mantuvieron
interesantes entrevistas con la profesoras Herasifarela y Beatriz Castro, y se
efectud un andlisis de las causas que impidierangéantacion del SEDE, a efectos de
construir una nueva propuesta que pueda superdifiadtades anteriores.

3. ¢Por qué no se implant6 el SEDE?

Asi como el artillero deja de disparar cuando sslgusin municiones, dando origen a la
famosisima “razon del artillero”, se puede afirmae el SEDE no se implant6é porque
los docentes no efectuaron ninguna de las evalesigue debian efectuar: no se
evaluaron a si mismos (F1), los coordinadores dsosuno evaluaron a sus coordinados
(F2) y los coordinados no evaluaron a sus coorairesd(F3).

Pero las razones primarias siempre tienen, a suoters causas y es imprescindible
analizar estas ultimas. Esta Comisién entiende goo causas mas profundas del
fracaso observado, pueden anotarse las siguientes:

- Existe una falta de cultura de evaluacién en tnadsacultad, tal como uno de los
asambleistas del Claustro observé en la sesioicidgendbre del 2006.

- No hubo discusion suficiente del SEDE en los &msbpropios de los érdenes,
fundamentalmente en el caso del Orden Docente. ldigmsiones y se tomaron
resoluciones en d&rganos de cogobierno, pero el pouedocente mostro
posteriormente una fuerte resistencia hacia lasidees adoptadas.

- El andlisis y discusion del SEDE, cuando exigtierestuvieron siempre centrados
en los formularios disefiados, atendiendo muchassvaclebatir aspectos puntuales
de instrumentacién que, en definitiva, dificultam analisis mas profundo de los
objetivos perseguidos y de cuales son las carsiitas que se quieren evaluar
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Una cultura de evaluacion no puede crearse deaupata otro ni puede imponerse a
través de resoluciones, tal como la historia d&)BSEostré hasta ahora.

Sin embargo es posible atacar las otras dos caeBatadas, proponiendo una discusion
amplia a nivel de los érdenes, en primera instaraides de volver a los 6rganos

cogobernados para disefiar, discutir y aprobardesas instrumentos y procedimientos

de esa evaluacion, centrando dicha discusion en:

- Los objetivos perseguidos por el Sistema de acan
- Las caracteristicas que deberan evaluarse erddosntes, en su funcion de
ensefianza y en los cursos,

Se presentan entonces los siguientes puntos aefiedar dicha discusion.

4. Objetivos del Sistema de Evaluacién de los dodes en funciones de Ensefanza

El propésito de las evaluaciones de docentes ysuisne como fin el mejoramiento de
la ensefianza en la Facultad. La ensefianza es ulaa flenciones sustantivas de la
Institucion y por lo tanto resulta imprescindibenér medidas o indicadores lo més
objetivos posibles sobre la forma en que los difi® docentes la imparten.

Es claro que ninguna evaluacién efectuada por passpuede ser objetiva. Mario
Benedetti ha citado al escritor espafiol José Bdrgaf$i fuera un objeto seria
objetivo, pero como soy un sujeto, soy subjetiidd obstante lo rotundo de esta
afirmacion, se puede tender a lograr una ciertadeienidad” al evaluar a diferentes
personas:

—  Empleando un marco de referencia estandar toai@s los docentes que se
evallan, tanto en los formularios como en los pimseentos utilizados.

—  Proponiendo las preguntas a partir de caiatiters generales que
interesa evaluar, descendiendo de ese modo etasparticulares de dichas
caracteristicas. Asi, por ejemplo, la respongtsullpodria descomponerse en
el cumplimiento de horarios, el cumplimiento denppomisos de entrega, etc

—  Promediando subjetividades. Este es el caswudlguier encuesta de opinion
estudiantil, pues en términos generales, cada t@nevaluado por muchos
estudiantes.

El disponer de medidas o indicadores sobre laidativde los docentes en ensefianza
permitird poder basar en ellos las evaluacionesnyparaciones (que siempre se hacen,
de una forma o de otra), y no en las opinionesopates de quien efectla la evaluaciéon
0 comparacion.

Los objetivos son entonces:
A — Brindar a los propios docentes evaluados elémseque contribuyan a valorar y
mejorar su desemperio reduciendo sus puntos débiles

B — Brindar un soporte mas ecuanime que el exssteoy dia para las evaluaciones de
docentes, en el momento de sus renovaciones.
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C — Brindar un soporte mas ecuanime que el exesteoy dia para el andlisis que los
docentes de mayor experiencia y grado deben ha@ddiramente sobre el
desemperio de sus colaboradores y para la disamioellos a efectos de guiar su
evolucion.

D — Brindar un soporte mas ecuanime que el exesteoy dia para comparar méritos,
en lo relativo al desempefio en ensefianza de lodedos que se presentan en los
llamados a cargos docentes.

Esta Comision entiende que esos objetivos conteibugl objetivo mas general de
jerarquizar las funciones de ensefianza en la Balcult

5 . Caracteristicas a evaluar

El disefio concreto de los formularios de evaluaaidrresponde a una Comision
Técnica. El Claustro recomienda contemplar losisiges criterios generales.

- Las preguntas no deben estar asociadas a mgdeietodologias determinadas de
ensefianza y aprendizaje.

Ejemplos:

Cuando en un formulario se pregunta si un profedqurincipio de una clase, hace un

resumen de la anterior, se esta sesgando la oEoline el tipo de ensefianza “buena”.

El profesor, que puede ser excelente, puede coasidenveniente que el alumno

realice sus propias revisiones.

Asimismo cuando es hacen preguntas relativas & piofesor establece jerarquias

entre los temas. El profesor puede buscar queielnad por si mismo asigne jerarquias

a los temas.

Ese tipo de preguntas no definen calidad de engafiamoformas de ensefianza que,

con distinto estilo, pueden tener igual grado dielad.

- Las preguntas deben tener asociadas respuestitase

- Para elegir los evaluadores se debe tener ertecggieén tiene el conocimiento
apropiado y las preguntas de los formularios delbemer en cuenta las
caracteristicas de los evaluadores, a efectosrtis ddaridad.

- Es conveniente que existan opciones para agcegaentarios.

5.1.Con relacion a los docentes

Con respecto a la evaluacion de los docentes sdlagets continuacion los elementos
importantes y deseables en la tarea de ensefaneceate:

- Que posea conocimientos solidos de las asigngtigamparte.
- Que sea responsable

- Que sea claro.

- Que complemente el material de curso.

- Que despierte el interés (motive) del estudiant&a asignatura
- Que sea respetuoso con los estudiantes.

- Que sea respetuoso con el equipo docente

Asimismo importa tener un concepto global de laigesiel docente en cada curso.
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5.2. Con relacion al curso

Si bien este documento se ha centrado en la ev@tude los docentes, porque ésta es
la que ha presentado los problemas, es claro quigida es necesaria la evaluacion de
los cursos y que algunos de los formularios in&luipreguntas sobre los docentes y
sobre los cursos. Por lo tanto, cuando se rediséigeriormularios de evaluacion
también deberan tenerse en cuenta los aspecttgagla los cursos.

Con respecto a la evaluacion de los cursos sedaasimportante y deseable que los
siguientes elementos estén evaluados:

- Funcién coordinacion, Que el curso resulte b@ordinado.

- Suministro de apoyo adecuado de los docentesestadiantes,

- Material bibliogréfico o de estudio util y acdalsi.

- Curso de acuerdo a los créditos asignados.

- Evaluaciones al alumnado acordes con el nivetaieso.

- Conocimientos previos exigidos para el cursosditientes para el

aprovechamiento del mismo.

Asimismo importa tener un concepto global sobmralalad del curso.

5.3.Con relacion a los estudiantes evaluadores.

Se considera valioso tener un perfil del estudigotehace la evaluacion. Por ejemplo:
carrera que cursa, horas de dedicacion semanalsigl@atura, nimero de créditos
ganados, si trabaja.

6/ Procesamiento de la informacion del SEDE

La informacion obtenida debe tener un claro cardm@rocesamiento y de uso
utilitario, de acuerdo con los objetivos expresados

Comisién de Ensefanza del
Claustro
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